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(Sin corregir) 


Señor Representante Jorge Orrico. 


Señores Representantes Álvaro Alonso, Gustavo Borsari Brenna, Diego Cánepa, Carlos 
Gamou, Luis Alberto Lacalle Pou, Alvaro F. Lorenzo, Edgardo Ortuño y Daisy Tourné. 


Señor Representante Daniel García Pintos. 


Señoras Representantes Nora Castro, Presidenta de la Cámara de Representantes, Daniela 
Payssé y Alicia Pintos; y señores Representantes Pablo Abdala, Washington Abdala, Andrés 
Abt, Juan José Bentancor, José Luis Blasina, Eduardo Brenta, Alfredo Cabrera, Javier Cha, 
Guillermo Chifflet, Juan José Domínguez, Gustavo A. Espinosa, Julio César Fernández, Luis 
José Gallo Imperiale, Javier García, Uberfil Hernández, Fernando Longo Fonsalías, Luis 
Machín Perdomo, Luis Rosadilla y Víctor Sempron. 


Señores Ministro del Interior, doctor José Díaz; doctor Juan Faroppa, Subsecretario; Jorge 
Leonidas Jouroff, Director General de Secretaría; Jefe de Policía de Montevideo, Inspector 
Principal (R) Ricardo Bernal; Director Nacional de Información e Inteligencia, Inspector 
General Sidney Ribeiro; Director de Seguridad de la Jefatura de Policía de Montevideo, 
Inspector Mayor Raúl Guarino y Coordinador Ejecutivo de la Jefatura de Policía de 
Montevideo, Inspector Mayor Carlos Ayuto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Orrico).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración, con gran cantidad de 
invitados y adherentes, lo cual nos alegra mucho, tiene el placer de recibir al señor Ministro del Interior, 
doctor José Díaz, al señor Subsecretario, doctor Juan Faroppa, al Director General de Secretaría, señor Jorge 
Jouroff, al Inspector Principal Ricardo Bernal, al Inspector Mayor Carlos Ayuto, al Inspector Mayor Raúl 
Guarino y al Inspector General Sidney Ribeiro. 


Todos tenemos claro cuál es el motivo de la convocatoria, de manera que, sin más trámite, tiene la palabra el 
señor Ministro. 


SEÑOR MINISTROS DEL INTERIOR.- Gracias, señor Presidente, gracias señores legisladores. 


Como bien sabe el señor Presidente de la Comisión, durante el fin de semana traté de ubicarlo y, finalmente, 
pude hacerlo el domingo, momento en que le solicité ser recibido por esta Comisión -que me es tan cara, 
como ustedes saben- a los efectos de dar información sobre los hechos ocurridos el pasado viernes 4 de 
noviembre. 


Sin ninguna dificultad hemos podido celebrar la sesión del día de hoy, a la que hemos traído más elementos 
de información que a ustedes les corresponde conocer. Quisiera decir, tal como anunció el señor Presidente 
de la Comisión, que me acompañan el señor Director Nacional de Información e Inteligencia, quien al mismo 
tiempo ocupa en forma interina el cargo de Director de la Policía Nacional, así como el señor Jefe de Policía 
y otros jerarcas que pueden aportar mucho respecto de los hechos ocurridos el pasado viernes. 


Pocos minutos después de que tomamos conocimiento del hecho, realizamos una rueda de prensa en el 
Edificio Libertad y dimos las informaciones preliminares que nuestros jerarcas nos habían hecho llegar. Por 
la noche, hicimos una primera reunión evaluatoria en el Ministerio y allí emitimos un comunicado escrito, 
complementario de las informaciones que habíamos dado en horas de la tarde. Y en el día de hoy estamos 
aquí reunidos para completar toda la información que ustedes requieran. 


Quiero partir de algunas premisas que es conveniente reiterar; los señores Diputados podrán advertir que, en 
algunos casos, diremos cosas que hemos expresado ya en otro momento. 


En primer lugar, quiero dimensionar el hecho en sí mismo, que sin dejar de ser importante, grave e inusual en 
lo que va de esta Administración, no tiene punto de comparación con otros episodios de enfrentamientos 
entre manifestantes y policías ocurridos en el pasado, ni con los que se suceden en otros países que hoy en 
día están enfrentando situaciones de violencia inconmensurables, si las comparamos con el episodio de 
Ciudad Vieja. 


Nosotros hemos dicho desde un comienzo, desde la asunción del Gobierno, que de acuerdo con la ley y la 
Constitución todo es posible en materia de manifestaciones y de libertades, pero que fuera de la Constitución 
y de la ley nada será permitido y actuaremos con firmeza. Si ustedes analizan con objetividad lo que ha 
venido ocurriendo, podrán advertir que durante nuestra Administración, que tiene poco más de siete meses, se 
han producido una cantidad de manifestaciones populares, empezando por la que a mí, particularmente, me 
es muy cara, que es el acto del 1* de mayo, el Día de los Trabajadores. Se han producido manifestaciones 
estudiantiles, que en oportunidades anteriores generaban situaciones friccionales -por ejemplo, el 14 de 
agosto, día en que se recuerda la muerte de Líber Arce, se hizo una movilización, la más grande de los 
últimos tiempos, para conmemorar los tristes episodios del Filtro; también ha habido diversas 
manifestaciones de productores rurales, como los que vinieron de Colonia a Montevideo a sumarse a la 
protesta por sus deudas- y nunca pasó nada, nunca hubo un episodio de violencia. Hay que tener en cuenta 
que estamos hablando de miles y miles de manifestantes que han pasado en estos meses, en que todo 
discurrió como corresponde a un país democrático como el nuestro -seguramente todos estemos de acuerdo-, 
pacíficamente. Esto no es un hecho casual; no es que el Gobierno haya ligado. El Gobierno tiene y mantiene 
una estrategia de diálogo previo, de negociación previa, de conversar con los organizadores, para fijar reglas 
claras en esta materia. Siempre confiamos en la regulación de estas manifestaciones por sus propios 
organizadores, de forma tal que si es posible evitar una intervención policial, mejor para el país, para el 
Gobierno y mejor para la misma Policía, que no quiere enfrentamientos entre sus conciudadanos. 


Es decir, nosotros establecimos desde el comienzo líneas claras también para el accionar policial, que no las 
inventamos nosotros, ya que están previstas en la Ley Orgánica Policial, y es en el sentido de que la Policía 
debe actuar con racionalidad al usar los medios represivos, con proporcionalidad y con progresividad. Esa es 
otra raya que saben nuestros jerarcas policiales que desde el principio hemos destacado, y que no 
inventamos; no se me adjudique a mí también esta invención porque, insisto, figura hace muchos años en la 
Ley Orgánica y en los tratados internacionales que disponen los procedimientos policiales. Al respecto, 
aspiramos a tener el año que viene un Código de Procedimiento Policial que desarrolle y mejore la actividad 
y el servicio policial. 


Como segunda premisa, debemos reconocer -muchos Diputados saben que no es la primera vez- que nuestra 
institución policial, nuestros servicios policiales, tienen debilidades; no creo que haya un servicio policial en 
el mundo que no las tenga. Nuestro servicio tiene algunas debilidades, inclusive en el caso de que se tenga 
que enfrentar a manifestaciones violentas. Es decir, no se parte de cero; tenemos grupos antimotines, 
antidisturbios, más o menos especializados, pero no tenemos la mejor formación en la materia. Tenemos que 
mejorar mucho la formación policial. Hace muchos años dije que para un gobierno democrático, la Escuela 
Nacional de Policía, la formación policial, tendría que ser la niña de los ojos de un buen gobernante; lo sigo 
pensando, y actuamos en consecuencia. 


También se deben mejorar los equipamientos porque, aunque no se crea, la Policía está muy mal equipada. 
Desde hace bastante tiempo han estado mermando sus recursos para gastos de funcionamiento y para 
inversiones. Mientras se incrementaban los problemas de criminalidad, de delincuencia, la cantidad de 
personas recluidas en las cárceles, no aumentó la cantidad de efectivos, el personal, los recursos financieros y 
de inversión, y por eso tenemos una Policía que no tiene el equipamiento adecuado. 


Asimismo, heredamos una situación en la que la coordinación -que fue puesta en tela de juicio en este 
episodio- entre las distintas unidades ejecutoras de nuestro Ministerio no es la mejor ni la ideal. Los jerarcas 
saben muy bien cuánto he insistido en esto, en no convertir las unidades en chacras propias, sino que cada 
unidad debe sentirse parte de un mismo cuerpo, de una misma institución, que es el Ministerio del Interior. 


Ha habido acciones muy buenas de la Policía. Tenemos muchos policías -más de los que se pueda suponer- 
que actúan bien, que son muy buenos profesionales y en quienes nosotros confiamos desde el inicio de esta 
gestión y lo seguiremos haciendo. No quiero decir con esto que sean jerarcas infalibles, que no cometan 
errores o que a veces no tengamos que dirimir diferencias, pero sí que son muy buenos policías y que en cada 
procedimiento importante este factor de coordinación ha funcionado. Voy a mencionar un par de ejemplos al 
respecto. 


Personalmente, los he juntado en una de las dos unidades para felicitarlos por el éxito del procedimiento 
pero, sobre todo, por la coordinación que han efectuado. 


Los señores Diputados recordarán que no hace mucho tiempo se hizo el primer procedimiento grande de 
tránsito de una buena cantidad de heroína en el Aeropuerto Internacional de Carrasco. Fue un golpe fuerte 
contra una nueva droga, porque aunque solamente pase, siempre queda como problema para el propio país de 
tránsito, en este caso, el nuestro. La punta del hilo la descubrió nuestro funcionario de INTERPOL en el 
Aeropuerto, pero no era un tema de INTERPOL sino de la Dirección General de Represión del Tráfico Ilícito 
de Drogas. Inmediatamente se dio cuenta a esta Dirección, y con esa punta del hilo de INTERPOL se llegó a 
desbaratar la primera red de tráfico de heroína que pasaba por Uruguay. 


Varias Jefaturas han realizado procedimientos similares de cooperación, también con relación al ataque a la 
droga en nuestro país, por ejemplo, la de Montevideo y la Dirección de Seguridad. Precisamente, en su 
momento también fuimos a hacer un especial reconocimiento del Ministerio a esas dos unidades diferentes 
que, cooperando, lograron dar un golpe a la droga de los tantos golpes fuertes que se dieron en estos siete 
meses de gestión del Gobierno. 


Pero todavía no hemos resuelto los problemas de coordinación, lo que no siempre es sencillo. No obstante, 
todos los que estamos aquí presentes tomamos la decisión de apuntalarnos unos a los otros, coordinarnos y 
cooperar, sabiendo que formamos parte de una misma institución del Estado. 


La tercera premisa tiene que ver con las respuestas. Hemos oído decir -a veces a propios compañeros 
nuestros- que no se actuó con la debida rapidez. Es muy fácil decir esto; a veces uno mismo peca de hacer 
razonamientos aparentemente fáciles o simples, pero las cosas no son automáticas entre los seres humanos y 
entre las unidades como para que se dé una información y el operativo salga. Aquí vamos a reconocer 
también algunas falencias que estos hechos pusieron en evidencia y que nos han servido para adoptar los 
correctivos correspondientes. Pero no nos imaginemos policías que adivinen que determinados hechos 
pueden ocurrir, o policías que actúen automáticamente como si fueran robots frente a una información que 
luego hay que convertir en una respuesta lo más rápida posible, pero nunca en el ideal de rapidez que evite 
que el hecho delictivo suceda. 


Ahora voy a empezar con los puntos que quería abordar respecto de los aspectos preventivos y represivos que 
tuvo el episodio. Como saben, la labor sustantiva de la Policía es prevento-represiva. Son dos partes de un 
mismo procedimiento fundamental de la Policía. 


El día 3 de noviembre -o sea, un día antes- la Jefatura de Policía de Montevideo dictó una orden de 
operaciones a partir de la hora 14, porque la convocatoria de una organización, hasta entonces casi 
desconocida, era concentrarse en la Plaza Matriz a la hora 15 y manifestar hacia la Embajada de los Estados 
Unidos, que era el objetivo vinculado a las consignas de esta manifestación. Tengo en mi carpeta esa orden 
de operaciones de nuestra Policía con la determinación de la situación, qué motivaba esa concentración y 
ulterior manifestación, cuál era el objetivo y la misión -que, como comprenderán, era el mantenimiento del 
orden público-, la idea de maniobra, la misión a los elementos subordinados, al Estado Mayor, al señor Jefe 
del Día, al Departamento de Operaciones Especiales -al que se le dio una tarea muy específica en torno a la 
defensa de la sede diplomática de los Estados Unidos-, a la Dirección de Coordinación Ejecutiva, a la 
Dirección de Seguridad, a la Dirección de Grupos de Apoyo, al Departamento de Claves y Comunicaciones, 
a la Dirección de Investigaciones, al Regimiento de la Guardia Republicana -que tiene los efectivos 
especializados para enfrentar manifestaciones antidisturbios, antimotines, etcétera-, y hasta la propia División 
de Talleres. Si los señores Diputados desean, el señor Jefe de Policía puede hacer un comentario mucho más 
técnico y completo en esta materia. 


Asimismo, la Dirección Nacional de Información e Inteligencia dispuso que a partir de la hora 14, integrantes 
de esta Dirección estuvieran haciendo labores de información e inteligencia. Estuvieron allí presentes y 
dieron las informaciones correspondientes a la Jefatura de Policía. Después vamos a hablar de los tiempos, 
pero quiero aclarar que tanto la Jefatura como la Dirección Nacional de Información e Inteligencia tomaron 
las medidas de prevención que correspondía, con una dificultad doble: que no se tenía conocimiento de este 
grupo nuevo y que no se pudo tener contactos de negociación, como siempre buscamos cuando hay una 
manifestación que se convoca. Siempre intentamos hablar con los organizadores, generar un lazo de relación 
que permita que la manifestación discurra pacíficamente, como debe suceder con cualquier manifestación en 
un país democrático. Tuvimos dificultades y las seguimos teniendo. 


Antes de este acontecimiento tuvimos un episodio que generó una fricción entre ciudadanos y policías, que 
fue el llamado escrache en las cercanías de la casa del ex Canciller de la dictadura, el doctor Blanco. 


Ustedes recordarán que allí se había fijado una zona de exclusión con policías desarmados en el primer 
cordón y después una serie de medidas de prevención, inclusive, en una Seccional cercana, por si ocurrían 
hechos de violencia. Hubo una pedrea en la que resultaron con lesiones leves dos o tres policías. El acto se 
realizó; se leyó una proclama y se disolvió la reunión, que había sido convocada por una organización 
conocida, "Plenaria Memoria y Justicia". 


Entonces, hablé con el señor Jefe de Policía y le dije: "Yo mismo personalmente voy a tratar de conectarme". 
Vi en el video que ellos nos llevaron al Ministerio a algunas personas que conocía y propuse contactarlos a 
los efectos de tender un puente de diálogo y de evitar fricciones en futuras manifestaciones de este tipo, con 
los ciudadanos y con la Policía. La respuesta fue negativa; o sea, no quisieron conversar con el Ministerio. 
No crean que no quisimos la negociación previa, el diálogo, la concertación con respecto a esta movilización. 
¡No lo pudimos hacer! Hay gente que no lo quiere hacer, pero son los menos. Son pequeños grupos. No son 
las organizaciones sociales conocidas; y en las nuevas, en las movilizaciones tanto urbanas como rurales, hay 
dirigentes con los cuales se puede razonablemente hablar y combinar las manifestaciones, inclusive, las que 
se han hecho contra el Gobierno. Se pueden hacer contra el mismísimo Ministro del Interior que les está 
hablando. Aquí hay libertad y no vamos a tomar represalias contra nadie por manifestarse pacíficamente 
contra el Gobierno o a favor de determinadas consignas. Vamos a preservar también la libre manifestación 
democrática de nuestro pueblo. 


En cuanto al tema de los tiempos y de la coordinación, tuvimos un problema que ustedes seguramente 
comprenderán. Los convocantes llamaron a través de pequeños volantes y de Internet a una concentración en 
Plaza Matriz para luego ir hacia la Embajada de los Estados Unidos. Entonces, allí, la Jefatura de Policía de 
Montevideo, que hizo esta orden de operaciones, puso el acento en preservar la sede diplomática, porque ese 
era el objetivo. No podíamos adivinar que el objetivo eran algunas vidrieras y autos de Plaza Matriz. Se nos 
puede exigir, a través de la información de la Dirección Nacional de Información e Inteligencia, datos 


anticipados, pero adivinar cambios de objetivo, como ocurrió en ese caso, es algo que no se nos puede exigir. 
No la tenemos. 


Voy a comunicarles algunos elementos fácticos para que conozcan nuestra operativa y nuestras propias 
dificultades, inclusive, en materia de coordinación. El equipo de la Dirección Nacional de Información e 
Inteligencia que estaba en Plaza Matriz desde la hora 14, registró exactamente a la hora 15 y 26 una primera 
filmación en la que captó entre cincuenta y sesenta personas que ya estaban en la Plaza -no fueron puntuales, 
llegaron un poco después- y algunos estaban juntando piedras y rompían algunas baldosas. A la hora 15 y 30, 
en la Plaza Matriz ya estaban concentradas unas cien personas. Estas informaciones no solo las filmaron sino 
que las derivaron a su respectiva unidad operativa, la Dirección Nacional, y esta lo comunicó a la Jefatura de 
Policía de Montevideo. A la hora 16 y 17, los cien manifestantes se ponen en marcha. Como ustedes sabrán, 
iba gente tranquila delante y gente atrás que actuaba en forma violenta. 


En la orden de operaciones se había puesto el acento, repito, en la protección de la Embajada, pero, así y 
todo, en la zona de la Plaza Matriz había 42 efectivos de la Policía, de la Policía Turística, de seguridad de las 
Seccionales de la zona -la N* 1 y la N* 2- y de la Metropolitana, Los Pumas, en motos, preservando el orden 
normal de la zona. Cuando se puso en movimiento la manifestación, a la hora 16 y 17, los daños empezaron a 
ocasionarse tres minutos después. A la hora 16 y 20 se registra alteración del orden, pedrea, etcétera. Ahí 
actuaron con bastante prontitud esos 42 efectivos, mientras la Jefatura de Policía de Montevideo, enterada 
por la Dirección Nacional de Información e Inteligencia, dispuso que uno de los grupos de la Metropolitana, 
que estaba de retén no muy lejos de la Ciudad Vieja, se pusiera en movimiento. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- ¿A qué hora se pidió ese refuerzo? 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- El grupo se puso en movimiento inmediatamente después de 
que la Jefatura procesó la información y dio la orden de que así fuera. A la hora 16 y 30 ya estaba en la 
Plaza Fabini, según la información que nos dio la Policía. No llegó a tiempo para intervenir porque con 
los efectivos que teníamos en Plaza Matriz, alrededor de la hora 17, la manifestación quedó disuelta. Se 
habían incautado bombas incendiarias; se había evitado que se incendiaran automóviles, como es 
frecuente que ocurra en otros países, y se había detenido a 15 personas que luego fueron puestas a 
disposición de la Justicia. Todo esto ocurrió en esos pocos minutos de actuación y tuvo sus aspectos 
negativos, pero también, en la comparación de episodios de nuestro país y de fuera, algunos positivos 
desde el punto de vista del accionar policial. Desde la óptica del país, a nadie de quienes aquí estamos le 
gusta que haya violencia y enfrentamientos. 


¿Cuáles fueron las secuelas de este grave insuceso? 


Los oficiales de Policía que me acompañan pueden tener información ulterior a la reunión de esta mañana. 
Resultaron diez edificios con vidrios rotos; otros tantos autos con vidrios rotos. A pesar de que se roció con 
nafta uno de los autos, el incendio se pudo evitar. Se incautaron las bombas molotov con las que también se 
podían haber producido incendios, se detuvo a quince personas y, en pocos minutos, la manifestación quedó 
disuelta. 


¿Cuáles fueron los actos negativos en cuanto al accionar de la Policía, es decir, lo que podemos poner en el 
rubro de nuestra propia autocrítica? Reitero lo que dije al principio: no hay operación o intervención policial 
en este tipo de procedimientos químicamente puros o que no puedan adolecer de errores; lo malo es no 
reconocerlo o no intentar después corregirlos para evitar que se puedan producir futuras situaciones de esta 
naturaleza. 


Sin orden de importancia, quisiera mencionar algunos hechos. 


En primer lugar, a una fotógrafa que estaba cubriendo la información gráfica le rompieron una lente de la 
cámara. No hemos podido saber quién fue el autor del hecho, si fue un policía o si se dio en medio de las 
pedradas. Ella no hizo denuncia, pero eso nos importa. A los periodistas y a los periodistas gráficos hay que 
respetarlos como a cualquier trabajador que está cumpliendo con su tarea, que es la de informar o de hacer 
registros gráficos. Cualquiera sea la índole del evento en el que actúe la Policía, no se puede incautar 
máquinas fotográficas ni romperlas, sino que se debe respetar el trabajo de los periodistas. 


En segundo término, como vimos en los videos, un particular golpeó tres veces a una persona que ya había 
sido reducida y que se encontraba en el suelo. En ese momento, había dos o tres policías con él, y esa persona 
se aprovechó de la situación para descargar su bronca, por alguna razón, y le infirió tres o cuatro patadas. En 
ese caso, la Policía no actuó como tenía que haberlo hecho; debió haber evitado la agresión y proceder, en la 
primera patada, a detener a ese particular que no tiene, como ninguno de nosotros, derecho a hacer justicia 
por sus propias manos, aunque muchas veces nos den ganas de hacerlo. Si actuamos en un estado de 
Derecho, lo hacemos a sabiendas de que la Justicia no se hace por mano propia, por más injusta que sea la 
agresión que uno pueda recibir. 


El tercer acto que nos importa mucho reconocer y aclarar es el relativo a la foto que con una gran inmediatez, 
hasta por Internet, tuvimos antes de la conferencia de prensa realizada en el Edificio Libertad el viernes. 
Inclusive, llegué a pensar que sería una foto de archivo, por la rapidez con que apareció. Pero, obviamente, el 
viernes dije al señor Jefe de Policía y demás oficiales que teníamos que investigar esto y saber si fue un 
policía, porque frente a un episodio de estas características, simplemente por el principio de la racionalidad y 
de la proporcionalidad, que son dos aspectos esenciales del proceder policial, el agente no podía esgrimir el 
arma de fuego. Si bien no disparó, en pocas horas la Policía resolvió hacer una investigación urgente sobre lo 
que había pasado. El mismo viernes la Jefatura ya estaba investigando. El propio policía reconoció que él 
había visto que en las cercanías había caído algo metálico y pensó que se trataba de un revólver - 
naturalmente, esto es lo que él dice-; cuando quiso operar vio que era una pistola que se le atracó, es decir 
que no disparó porque quedó inutilizada. No sabemos si se debió a un mal operativo o porque la pistola es 
vieja, pero el hecho es que no hubo disparos. Tampoco apuntaba hacia abajo; como ustedes vieron en la foto, 
tenía una leve inclinación hacia arriba, pero con esto no estamos justificando la acción del policía porque 
este, en un acto de este tipo en el que no había tiroteo ni uso de armas de fuego -por las razones que di hace 
un momento-, no tenía que haber usado ni esgrimido el arma de fuego. 


No venimos a justificar lo que no tiene justificación y tomaremos las medidas correctivas que, en este caso, 
correspondan. 


En cuanto a nuestros grupos especializados -Guardia Metropolitana y Guardia de Coraceros-, podemos decir 
que el despliegue que se dispuso fue razonable y racional. Un grupo de choque -después podremos ver cómo 
se compone- se dispuso como un cordón de seguridad en la cercanía de la Embajada de los Estados Unidos, 
donde pensábamos que se podían producir hechos de violencia. En la Metropolitana hay una sección entera 
antidisturbios, y quedó un grupo de choque de retén al que, vía comando jefaturial -no vía coordinador de la 
orden de operaciones del Comisario Inspector Sosa-, cuando se informó del desborde y de los actos de 
violencia se dispuso que saliera inmediatamente. Los hechos se produjeron con tanta rapidez que, cuando a la 
hora 16 y 30 estaban, como yo indiqué, a la altura de la Plaza Fabini, ya los efectivos allí apostados habían 
disuelto la manifestación y estaban terminando los procedimientos de detención de las personas que, real o 
presuntamente, podían estar involucradas en los actos de violencia para inmediatamente ponerlos a 
disposición del señor Juez Letrado en lo Penal de Turno. 


No hubo, como se ha dicho, una represión feroz contra los manifestantes, a pesar de que se habían pasado de 
la raya de la legalidad de un estado de Derecho, porque actuaron mediante actos de violencia que teníamos 
que enfrentar, reprimir y evitar. Pero en estos disturbios tampoco hubo daños espantosos ni comparables con 
el pasado lejano o reciente en la historia del país ni con lo que está pasando en nuestros alrededores. Porque 
hoy el mundo, como se ha dicho, es una aldea global y estamos viendo cómo países con muchísimo más 
recursos, más personal y más preparación, muchas veces se ven desbordados por gente que no entiende que 
para defender bien las ideas se debe contar con una gran cantidad de gente. Cuantos más sectores populares 
haya detrás de una idea, esta se hará más fuerte. 


Cuantos más sectores populares concite una idea, más fuerte se hará; cuanto menos gente la adopte, la idea - 
que podrá ser muy buena- no podrá ser llevada adelante. Pero hay gente que no entiende este razonamiento 
democrático. 


¿Qué vamos a hacer? ¿Qué haremos hacia el futuro? Para mañana viernes se ha anunciado una 
manifestación. Naturalmente, la línea estratégica fijada por el Ministerio en esta materia es la de prepararnos 
mejor y disponer de más recursos para que nuestra Policía esté mejor equipada, tenga mejor infraestructura 
operativa, etcétera; pero esta es una línea permanente, que no da resultados en el corto plazo, sino en el 
mediano y en el largo plazo. Entonces, ¿qué vamos a hacer frente a la existencia de estos pequeños grupos? 


Yo creo que no me equivoco -tampoco tengo la verdad revelada-; creo que no solo es muy poca gente sino 
que, además, es gente que no tiene futuro en un país que se maneja como el nuestro, pero no podemos mirar 
para el costado, como no lo hacemos frente al delito ni frente al crimen organizado. Tenemos que disponer de 
todos los recursos prevento-represivos para enfrentar situaciones de este tipo; tenemos que mejorar todos los 
aspectos de información que correspondan para que las labores de prevención y de represión sean mejores, 
sin decir que esta fue una infeliz intervención de la Policía ni mucho menos. La Policía actuó con los 
resultados que hemos descrito; cada uno puede ponerle su calificación. Yo me he reunido con ellos; inclusive, 
el Jefe de Policía se entrevistó con quienes actuaron en la Plaza Matriz. Los señores Diputados saben que 
después, más tarde, a raíz de otra manifestación convocada por las organizaciones sindicales del país, que se 
desarrolló pacíficamente, hubo en la Embajada otro conato de desprendimiento de personas que quizás eran 
remanentes de las que habían estado en la Plaza Matriz. Obviamente se intensificó la operativa policial en la 
zona, se disolvió ese grupo y -por suerte- no hubo ninguna novedad en el entorno de la Embajada de los 
Estados Unidos. 


Nosotros vamos a estar atentos y vigilantes, vamos a partir de bases aún más alertas de las que hubo para esta 
orden de operaciones que -repito- se hizo el día anterior, que fue muy completa y tuvo muchos detalles y 
elementos de coordinación y operación; inclusive, preveía disturbios mayores, y precisamente por eso se 
dispuso tener de retén un grupo de choque y una sección entera de antidisturbios en la Metropolitana. 


No nos vamos a quedar con los brazos cruzados ni mucho menos; esto nos demuestra que tenemos que estar 
más alertas, que debemos mantener la firmeza para que se pueda hacer todo lo que permita la Constitución y 
la ley y nada de lo que la Constitución y la ley no permitan. 


SEÑOR LACALLE POU.- Una vez más queremos dar la bienvenida al señor Ministro y a las 
autoridades que lo acompañan. Nos interesa destacar su pronta presencia en la Comisión y el hecho de 
que haya solicitado ser recibido; seguramente las relaciones entre el Poder Legislativo y el Poder 
Ejecutivo serían mejores si ante hechos tan graves, el contacto con las autoridades se produjera cuando 
el tema todavía estuviera candente, cuando fuera "sobre el pucho, la escupida", como se dice 
vulgarmente. Cuando uno conoce la información de parte de quienes tienen las riendas en estos 
asuntos quizás puede cambiar de opinión o puede afirmarla, disponiendo de más elementos para 
informar; lo digo porque no solo somos Representantes sino que conformamos el grupo que genera 
opinión en la ciudadanía. ¡Y vaya si el tema de la seguridad pública es importante en lo que hace a la 
tranquilidad de la opinión pública! 


Tendrá que disculpar el señor Ministro que englobe el tema de los disturbios en la Ciudad Vieja en la realidad 
de estos últimos meses. La asonada que ocurrió en la Ciudad Vieja tuvo repercusión en el centro en el que se 
dio y por la forma en que se desarrolló. Pero pequeñas Ciudad Vieja se están dando todos los días en todos 
los barrios de la capital y en muchos del interior. ¿Por qué hago extensivos estos desmanes? Porque creo que 
el señor Ministro, con su genuina forma de pensar y de actuar, está imbuido por la política global que lleva a 
cabo el Poder Ejecutivo que, como mínimo, redunda en tolerar este tipo de hechos. 


¿Por qué debo destacar este hecho acontecido en la Ciudad Vieja? Porque la tristemente célebre ley de 
cárceles fue una señal para los reos, fue una guiñada -permítaseme la expresión- a aquel sujeto pasible de 
cometer delitos o a aquel que, habiendo cometido alguno, estaba cumpliendo la pena que la sociedad y la ley 
le impusieron. 


Este hecho ocurrido en la Ciudad Vieja también se enmarca en la forma de conducir el Ministerio y la 
Policía. Leímos en la prensa y escuchamos ahora al señor Ministro hablar acerca del respaldo que se dio a los 
agentes que actuaron y a la Policía en su conjunto, a lo que nos sumamos. Pero, al tiempo en que el señor 
Ministro y el Jefe de Policía de Montevideo manifiestan ese respaldo, en otro ámbito dicen que se comenzará 
una investigación. Si se dio respaldo no comprendemos el porqué de la investigación; en todo caso, hubiera 
correspondido primero hacer la investigación y después decidir si se daba o no el respaldo. 


Por otra parte, el señor Ministro ha hablado -y lo reiteró ahora- de la profesionalización de los señores 
policías. Pero me parece que no tenemos el mismo concepto de profesionalización; por lo menos, no 
utilizamos los mismos ejemplos al respecto. Para ilustrarlo voy a tocar un tema que ha sido hartamente 
discutido y que para mí no es menor: el de la seguridad del señor Presidente de la República. El primero de 
todos los orientales, cuando conforma su equipo de seguridad, no lo hace con los agentes que ya revistaban 


en la Policía nacional, sino que selecciona personas por fuera de este Cuerpo, muchas de las cuales no tienen 
todas las capacidades exigidas para formar parte de la Policía. Entonces, es acerca de este punto que yo digo 
que la profesionalización de la cual nosotros hablamos no es la que se está poniendo de ejemplo por parte del 
Poder Ejecutivo ni, en este caso -nada más ni nada menos-, por parte del Presidente de la República. 


Voy a negar a capa y espada el argumento de que este tipo de manifestaciones puedan surgir a raíz de 
frustraciones por incumplimiento de compromisos electorales, u otro tipo de argumentos que se utilizan por 
alguna gente destacada. En eso nos va a tener siempre, señor Ministro, porque para algo en la democracia 
votamos cada cinco años. Y si se sienten frustrados o no, es otro tema; eso no amerita violentar a nuestra 
sociedad. 


Tampoco queremos tratar de interpretar a la ligera si la Policía se movió lentamente o mal. Yo creo que la 
Policía se mueve como se lo exigen sus mandos superiores, en este caso el Jefe de Policía de Montevideo y el 
mando superior, el señor Ministro del Interior. 


Al comienzo de mi intervención decía que puede haber concepciones distintas. Y ya no hablo aquí 
propiamente del señor Ministro o de su Partido Socialista, pero quiero decir con firmeza que durante mucho 
tiempo algunos integrantes de la coalición de Gobierno, que usted integra, incentivaron este tipo de 
manifestaciones. 


El propio señor Ministro mencionó lo ocurrido en el Hospital Filtro, donde lamentablemente se terminó con 
la muerte de un compatriota. Y por parte de algunos dirigentes políticos se invitaba a que muchachos y 
muchachas tuvieran allí su bautismo de sangre. Entonces, yo entiendo que a veces se tengan sentimientos 
encontrados en el momento de reprimir este tipo de acciones que, en otros momentos, reitero -no por parte 
del señor Ministro; no por parte de su Partido-, se incentivó a que tuvieran lugar. 


Voy a mencionar lo que dice la prensa escrita en el día de hoy, y me gustaría saber, primero, la veracidad de 
la información y luego qué piensa y qué información tiene el señor Ministro al respecto. Se dice que habría 
algunos grupos vinculados a la izquierda radical que están previendo algún tipo de acciones en este sentido. 
Hemos visto este grupo de acción directa -tengo claro que no pertenece a ningún partido político-, que 
reivindica y no niega que vuelva a cometer este tipo de atropellos. Me gustaría saber si se cuenta con esa 
información y, si es reservada, por supuesto respetaremos la opinión del señor Ministro. 


Además, quisiera saber si es cierto que la fecha de vencimiento de los chalecos antibalas que está usando la 
Policía ha expirado, y si ha sucedido lo mismo con el seguro que poseían estos chalecos. 


Quiero decir al señor Ministro que tomar la iniciativa en la represión, por supuesto no es recomendable y no 
es nuestra meta ni nuestra forma de ser hacerlo, pero lamentablemente ante estas situaciones no queda otra 
que reprimir. Quienes hemos tenido la mala suerte de estar en una refriega de este tipo y hemos sido víctimas, 
quizá, de algún atropello policial, hasta en lo personal lo justificamos, porque es difícil para un agente de 
Policía estar en tal situación. Entonces, esas voces se levantan hoy contra un agente que, si hubiera tenido un 
momento de tranquilidad, quizá habría cometido un exceso, pero en una refriega policial es totalmente 
distinto. 


Sepa también, señor Ministro, que en lo personal creemos que la Policía -según nos informa usted y según la 
información que tenemos- actuó en su conjunto de muy buena manera. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Yo muchas veces prefiero escuchar a todos y después 
contestar, pero me temo que no pueda cumplir con todos si no contesto, por lo menos en el inicio, en 
forma particular. 


Yo no voy a entrar en una discusión sobre la caracterización de los episodios ocurridos en la Ciudad Vieja, 
pero rechazo, enfáticamente, que se quiera vincular hechos de este tipo -muy pocos en los últimos tiempos- 
con la manera de pensar de quien habla o de los integrantes del Gobierno. Menos vamos a admitir que 
nosotros estemos haciendo guiños para tolerar la criminalidad y la violencia, como se ha dicho. En todo el 
país, en muchas localidades, en los barrios, ocurren actos de violencia, pero estamos hablando de otra cosa, 
estamos hablando de un proceso de criminalidad y de violencia que se viene desarrollando en el país, por lo 
menos en tendencia alcista, hace aproximadamente quince años. Otros gobernaban con maneras de pensar 


diferentes a la de los integrantes de este Gobierno. Pretender decir que la ley de cárceles también es un guiño 
a la violencia, me parece un exceso, que también rechazo enfáticamente. 


Con respecto a la profesionalización de la Policía, se puso un ejemplo según el cual nosotros estaríamos 
violando este principio, que hemos asumido no solo en lo personal, sino también a nivel del Gobierno, como 
lo saben muy bien los señores jerarcas policiales que nos acompañan. Lo pusimos en evidencia tanto al 
designar a los Jefes de Policía como a los Directores Nacionales. Podríamos haber designado diecinueve 
Jefes de Policía del Frente Amplio; no quisimos hacerlo por convicción profunda de que eso era un error, que 
lo correcto era designar Jefes de Policía de carrera. Asimismo, rescatamos algunos olvidados injustamente - 
que eran muy buenos- y mantuvimos y modificamos situaciones y destinos de otros, que también eran muy 
buenos. Si cada uno de nosotros se pone la mano al pecho sabe que en las designaciones actuamos sin criterio 
político partidario alguno. Se nos ha reprochado alguna vez por haber designado a una persona de 
determinada filiación, a lo que siempre hemos respondido lo mismo: los designamos por su profesionalidad y 
por sus antecedentes personales y morales, sin descartar que podamos equivocarnos, porque no somos 
infalibles y mucho menos en materia de designaciones, pero estamos muy conformes con la profesionalidad 
de los jerarcas policiales. 


Se dijo que en la custodia presidencial incorporamos a un núcleo para labores que no son prevento- 
represivas. Ya estuvimos en esta misma Comisión explicando largamente este asunto, por lo que me remito a 
las actas correspondientes para no hacer de este un tema de debate cuando en la agenda de hoy tenemos otros 
asuntos diferentes. Estas pocas personas que se incorporaron a la custodia presidencial y se integraron muy 
armónicamente al personal policial que está en labores prevento-represivas cumplen una función de cercanía 
al Presidente y a su familia, y no están para cumplir las labores específicas de los policías que, en mucho 
mayor número, integran la custodia presidencial que dirige un funcionario de carrera, el Comisario Álvaro 
Vergara. 


En tercer término, también rechazo enfáticamente que se diga que algún integrante del Frente Amplio o 
alguna organización del Frente Amplio haya estado detrás de la movilización, realmente muy lamentable por 
sus consecuencias, del Hospital Filtro hace unos años. Fue muy lamentable por el enfrentamiento que hubo y 
por las secuelas que tuvo. En esa ocasión se hizo una interpelación a cargo de la entonces Diputada Carmen 
Beramendi, a quien ayudé bastante a prepararla. También me remito a las actas de esa sesión, que arroja 
mucha luz acerca de lo que se hizo en esas circunstancias. Sé que se pretendió adjudicar al Frente Amplio la 
responsabilidad, porque algunos dirigentes de su Mesa Política fueron, creo que en horas de la mañana, 
adonde estaba un grupo, frente al Hospital Filtro, haciendo una especie de guardia, para disuadirlos. No 
fueron a incitarlos, como se dijo, sino a convencerlos del error que suponía enfrentar una decisión judicial de 
extradición dictada con todas las garantías del debido proceso por un Juez competente. No hubo adhesión del 
Frente Amplio a esa manifestación. Más bien hubo una intervención para disuadirlos del error que estaban 
cometiendo. 


También se dijo que según la prensa habría grupos de izquierda radical que seguirían en estas actividades o 
en estas micromanifestaciones con actos de violencia. No lo descartamos, estamos atentos a su desarrollo y 
tomaremos todas las medidas necesarias para minimizar esta situación y, si fuera posible, disuadirlos 
totalmente. Yo abrigo la esperanza de que lograremos finalmente que esa tentativa de diálogo que hemos 
tratado de generar para disuadirlos tenga éxito. Me tengo confianza -perdóneseme la vanidad- para hacer el 
intento de convencer a esos muchachos de que dejen de actuar de esa manera y se integren al multitudinario 
movimiento social que tiene mucho que hacer y mucho que decir en nuestro país. 


Respecto de los chalecos antibalas que pudieran estar vencidos, seguramente quienes me acompañan, entre 
ellos el propio Director General de Secretaría, podrán dar el dato con más precisión. Cuando asumimos, 
autoridades policiales nos dijeron que algunos chalecos se estaban venciendo. Precisamente, hoy estamos 
abriendo un llamado a licitación para proveer los chalecos antibalas que nos están haciendo falta. Los 
chalecos en uso están en condiciones de prestar la protección al cuerpo humano del policía. 


En lo demás tenemos coincidencias. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Quisiera circunscribirme en un 100% al tema de la brutal asonada del 
viernes pasado, pero tengo que dedicar un 0,3% a algo que dijo el señor Diputado Lacalle Pou y que 


recogió el señor Ministro, y no por lo que dijo el señor Diputado, porque en realidad tenemos una 
identidad de opinión en el tema. 


En esta misma Sala estuvo nuestro ex colega, el actual Ministro del Interior, para referirse al tema de la 
custodia del señor Presidente de la República. De aquí salió una solución para el Presupuesto Nacional, 
porque tenemos la palabra del señor Ministro, que valoramos, en el sentido de que este año van a salir del 
Instituto Policial los diecinueve ciudadanos contratados para la custodia del Presidente, al amparo de una 
norma del Presupuesto. Así el tema se da por terminado, pero habría sido mejor -no responsabilizo al 
Ministerio del Interior- si no se hubiera utilizado al Instituto Policial para meter por la ventana de atrás a esas 
diecinueve personas, algunas de las cuales ni siquiera salvaron las pruebas que un modesto ciudadano que 
ingresa como Agente de Segunda al Subescalafón Ejecutivo debe superar. Me refiero a las pruebas físicas y 
culturales, y a varios requisitos como el test psicológico para saber si están en condiciones de tener una 
porción de autoridad, un uniforme policial y un arma de fuego, por lo tanto letal. 


El otro tema que tampoco puedo dejar pasar, al que solo voy a dedicar un 0,4%, es al que refirió el señor 
Ministro con respecto al Hospital Filtro, respondiendo a una pregunta del señor Diputado Lacalle Pou. No 
estuve en esa manifestación y estoy convencido de que no había ningún blanco ni colorado. Esto podemos 
discutirlo otro día, donde se quiera, pero no comparto desde ningún punto de vista lo que acaba de decir el 
señor Ministro al respecto. 


Vamos ahora al tema que verdaderamente nos interesa. Tengo un artículo del diario "El País" del día de hoy, 
en el que el señor Ministro, respondiendo a una pregunta que un joven del departamento de Soriano le hizo 
en los últimos días, dijo algo que comparto. Dice el artículo: "En respuesta, el titular del Interior explicó que 
los sucesos del viernes se produjeron porque los manifestantes 'se pasaron de la raya'". Eso lo volvió a decir 
ahora. El artículo continúa: "Aseguró que todas las concentraciones serán 'respetadas, incluso así se realicen 
'contra el gobierno y este ministro, pero no se va a aceptar violencia", precisó". Quiero decirle que lo 
comparto, que forma parte de su cadena de honestidad intelectual; verdaderamente lo comparto, señor 
Ministro. Pero no comparto otras cosas que tienen que ver con el triste episodio de la asonada del pasado 
viernes. 


Quiero realizar una serie de preguntas y algunas reflexiones en voz alta, para que esto no vuelva a pasar. No 
vengo acá a pedir la renuncia del Ministro, y mucho menos por anticipado, pero vengo a que el Ministro 
conteste y asuma sus responsabilidades, porque no estoy dispuesto a que haya siquiera una duda sobre la 
actitud de los funcionarios policiales, que en ese operativo de la Ciudad Vieja estuvieron verdaderamente 
regalados -como dicen los muchachos; esa es la verdadera expresión: estuvieron regalados. ¿De quién es la 
responsabilidad? ¿Del Jefe de Policía de Montevideo aquí presente, del Director de la Dirección Nacional de 
Información e Inteligencia Policial -la DNII- o del señor Ministro? Hay una responsabilidad, que es la suma 
de todas las responsabilidades, y es la del mando político, sin ningún lugar a dudas. 


Tengo aquí un artículo publicado en el diario "El Observador" el martes pasado, y el señor Ministro nos dirá 
si es correcto lo que afirma allí el periodista. Dice así: "El Ministro del Interior, José Díaz, declaró a los 
medios que la Policía fue tomada de sorpresa. Sin embargo, a la hora 15 del viernes, una hora antes de que 
cientos de personas partieran desde la plaza Matriz, una llamada telefónica surgida desde la sede de la DNI 
advirtió a la Jefatura de Policía que era inminente un estallido de violencia". 


Señor Ministro: la Policía -discúlpeme- no fue tomada de sorpresa; la Policía sabía de la existencia de esa 
concentración, sabía del objetivo espejo -que se estaba dando en esas mismas horas en nuestro país- de lo que 
estaba sucediendo en Mar del Plata, en la República Argentina; operativos espejo, llevados adelante por gente 
de ultraizquierda y anarquistas. El objetivo era Bush, ni siquiera la Embajada de Estados Unidos; el objetivo 
era, sin ningún lugar a dudas, la desestabilización. Esto se venía anunciando desde varios días antes. Además, 
veíamos en la televisión lo que estaba pasando en Mar del Plata. ¿Acaso pensábamos que nos íbamos a 
mantener vacunados contra esta situación? Por suerte, fue a escala; las fotos que aparecen en los diarios y los 
videos que se pasan por televisión demuestran que lo que sucede aquí es a escala de lo que pasa en la 
Argentina; por suerte, en lo malo es a escala. Pero la Policía, las fuerzas de seguridad pública, el Ministro del 
Interior, que es su máximo responsable, no puede decir que esta fue tomada de sorpresa. De lo contrario, yo 
quiero preguntar: ¿entonces por qué se armó un operativo de seguridad como el que se montó en los 
alrededores de la Embajada de Estados Unidos? Me parece correcto que se haya hecho, porque debemos dar 
custodia a las sedes diplomáticas que están en nuestro país, así como queremos que den custodia a nuestras 


sedes diplomáticas ubicadas en el exterior. Y en la Embajada de Estados Unidos había vallado, personal 
policial y un equipo de choque de la Jefatura de Policía de Montevideo. Entonces, ¿por qué no se hizo algo 
similar en la Ciudad Vieja?, y lógicamente, no me refiero al vallado, porque la manifestación había que 
permitirla. Pregunto por qué no se mantuvo un equipo de choque de la Jefatura de Montevideo, del mismo 
regimiento, en la Ciudad Vieja, en la vereda de enfrente de la Seccional 1* o donde el Jefe del operativo 
estimare más conveniente, por supuesto, no a la vista de los manifestantes, para que después estos no 
argumentaran la provocación de parte de la Policía allí desplegada. Si esto se hubiera hecho, posiblemente se 
habrían minimizado aún más los daños. No entiendo por qué no se hizo de esa manera siendo que, después de 
todo -el Ministro lo acaba de decir-, cuando los equipos de choque llegaron a la Plaza del Entrevero -si no me 
equivoco- la parte dura de la manifestación había sido disuelta y ya no se rompieron más autos ni vidrieras, 
porque habían actuado los poco más de cuarenta funcionarios apostados en la Ciudad Vieja, que, además, no 
eran precisamente los que estaban especializados en reprimir la verdadera asonada que hubo allí. Esa es una 
de las preguntas que quería formular, que responderá el señor Ministro o quien entienda conveniente. 


Me parece correcto que se haya felicitado a los funcionarios, sin perjuicio de lo manifestado por el señor 
Diputado Lacalle Pou. Pienso que se los puede felicitar más allá de que se inicie la investigación 
administrativa. Me parece mejor que se los haya felicitado ahora, pero hubiera preferido que, además de la 
felicitación, no hubieran estado regalados -tal como ocurrió- en la Ciudad Vieja. 


Ayer -si no me equivoco-, en el programa "Zona urbana", emitido por Canal 10, se pasó un video y creo que 
debe ser el mismo que, congelado, se publicó en el diario "El Observador" de hoy. Este video tiene tres 
minutos de diferencia con los horarios que nos dio el señor Ministro respecto, por ejemplo, de cuando 
estaban destruyendo parte de la vereda, posiblemente, de la Plaza Matriz. Y unos segundos después -de 
acuerdo con la hora que figura en la foto publicada en este diario-, uno de los facinerosos, a quien no se le ve 
el rostro, carga su mochila de piedras, de esos mismos cascotes que salían de la destrucción de la vereda. 
Como dije, hay tres minutos de diferencia con el horario aportado por el señor Ministro. Pero si tomamos en 
cuenta que en las fotos se observa que llenaron las mochilas de piedras, advertiremos que no todos -por lo 
menos no todos- llegaron con las mochilas cargadas de piedras desde fuera de la Ciudad Vieja. Quiere decir 
que venían a medir el aceite a las autoridades. Esa es la verdad: venían a medirle el aceite a las autoridades, 
seguramente pensando en que si había un control en la Ciudad Vieja, como un corral de ramas, y a través de 
sus mochilas se denunciaban las formas geométricas de los cascotes y de los cócteles molotov, iban a ser 
detenidos. Tomaron el aceite, y por lo menos esos entraron limpios y llenaron las mochilas de piedras en la 
Ciudad Vieja. 


Pero miremos la hora que figura en la primera foto. Aquí dice: día 4, hora 3,26'53" PM, y en la segunda foto, 
sacada unos segundos después, a las 3,27' PM, se ve a esta persona cargar las piedras en su mochila. El señor 
Ministro dijo que la pedrea, la destrucción de vehículos y las propiedades, había empezado a las 16 y 17. 
Quiere decir que desde la hora 15 y 27 hasta las 16 y 17 hay un tiempo. En mi opinión, este tiempo fue para 
conocimiento de las autoridades de que esto degeneraba en una gresca. Entonces, tengo que preguntar -esta 
sería la segunda interrogante- si el Ministerio del Interior reconoce como oficial el video que se emitió ayer 
en "Zona urbana". Quiero saber si, como dice la prensa, se trata de un video realizado por efectivos de 
Inteligencia Policial o es otro video, porque no sería lo mismo una situación que otra; sería bien distinto. 


Entonces, en esa cantidad de minutos que figuran entre un horario y otro, ¿hubo o no tiempo suficiente para 
que la orden de operaciones fuese distinta de lo que en realidad fue? ¿Fue la voluntad técnica y profesional 
del mando policial la que determinó que no se intentara impedir que quienes habían levantado la vereda y 
cargado piedras en sus mochilas usaran esos proyectiles, o fue una decisión política del señor Ministro del 
Interior? Esta es la tercera pregunta, que creo que merece una respuesta franca, porque no venimos a hacer de 
este episodio nada raro, sino a conocer los hechos. 


Asimismo, queremos saber con qué reglas jugaremos todos de aquí en adelante. Comparto lo que dijo el 
señor Jefe de Policía en cuanto a que, en el futuro -¡si será importante el futuro!-, la Policía no podrá 
permanecer tan pasiva; por lo menos así interpreto yo esta información de prensa, que el Jefe de Policía dirá 
si es cierta, aunque creo que se lo escuché decir a él, y me parece correcto lo que dijo. Pero pregunto por qué 
tuvo que decir, después de la asonada, que la Policía no tendrá la misma actitud. ¿Por qué no se aplicó antes 
ese criterio, teniendo en cuenta que la información ya existía? Hay aquí, entonces, una cuestión de 
responsabilidades por parte de todos los que estamos ante esta mesa. 


Por otro lado, ¡qué contradicciones tiene la vida, muy especialmente la actividad política! Durante décadas 
asistimos al discurso de que "hay que desmantelar el aparato represivo", cuya tonada todavía recuerdo. 


(Interrupción del señor Representante Cánepa) 
——S€ lo dejo a ustedes, que son de izquierda; los de derecha no cantamos eso. 


Reitero: era aquello de "hay que desmantelar el aparato represivo" ¿Y saben lo que llegué a pensar antes de 
tener la información? En realidad, para ser honestos, me pregunté: ¿estará tan golpeado el aparato de la 
información e inteligencia policial que no pudo reaccionar ante lo que se estaba viniendo? Acá tenemos al 
Director Nacional de Información e Inteligencia Policial, quien podrá responder. Yo no lo podía creer. Más 
allá de todo esto, hay una obligación que se cumple porque está en el ADN del servicio. 


"No filmar las marchas", es algo que se repitió hasta el cansancio. Vamos a ser coherentes, eso se dijo hasta el 
cansancio, y esto ¡menos mal que se filmó!, aunque no se haya llegado a tiempo para utilizar esa filmación 
que colectó el servicio especializado. ¡Menos mal que se filmó! 


¿Y qué pasará en el futuro? Tenemos que poner los pies en la tierra; el nuevo Gobierno debe poner los pies en 
la tierra, y se irá dando cuenta de a poco -creo que ya lo ha hecho- de que no se puede prescindir de estos 
servicios, que no son para los partidos, ni siquiera para el Gobierno -que es el instrumento-, sino que son para 
el Estado, para la nación, porque nos defienden del terrorismo, de que le rajen la cabeza a alguien en un 
episodio mucho más sencillo, como el que aconteció el viernes de la semana pasada en la Ciudad Vieja. Esta 
es la cuarta pregunta. 


Por otra parte, el señor Ministro dijo que tenía en su poder la orden de operaciones. Quiero preguntar si los 
legisladores podemos conocerla, porque al final sabe más la prensa que el Parlamento; tal vez, analizándola 
en detalle sepamos calibrar debidamente los tiempos que transcurrieron y dónde están las verdaderas 
responsabilidades que, a mi entender -lo digo con toda honestidad-, son del mando político, del señor 
Ministro del Interior. 


Yo creo que decir "para que esto no vuelva a pasar" es nada más que una vana utopía. Esto seguirá 
ocurriendo. Debemos prepararnos, porque el grupo que se viene desenvolviendo y trabajando desde hace 
varios años es muy puntual, no es exclusivo de este Gobierno, viene trabajando hace tiempo en estas cosas. 
Pero queremos saber -y aquí viene la otra pregunta- si se ha identificado a los grupos que integraron esa 
movilización, especialmente la retaguardia fogosa, que era la que venía rompiendo todo, ya que la vanguardia 
tenía otra misión. ¿Esos grupos políticos están identificados? Claramente hay uno, y no salió a desmentirlo; 
está el símbolo, que es una A encerrada en un círculo y corresponde a los anarquistas, que son muy 
particulares. Pero, además, ¿actuó algún otro grupo político que se haya podido identificar o individualizar a 
través de alguno de sus integrantes en esta emergencia? Sería bueno para el Parlamento y para esta Comisión 
especializada contar con esa información. 


Creo que estas preguntas nos permitirán informarnos mejor sobre este episodio. Soy un convencido de que 
estos hechos, lamentablemente, como dependen del alma caprichosa de la criatura humana, tal vez se repitan, 
y este "tal vez" es muy relativo. Coincido con el señor Ministro con que hay que estar preparado para estas 
eventualidades, porque en una democracia se pueden permitir las protestas, pero no estos hechos violentos. 


Por otro lado, en el diario "El País" del 9 de noviembre de 2005, se publica un recuadro que dice: 
"Oficialismo" -y luego- "No descartan' que haya "infiltrados"de derecha'.- Advierten sobre posible intento de 
'desestabilizar' al gobierno". Después se informa: "(...) no se descarta la posible 'infiltración' (...) para 
perjudicar al gobierno, dijeron al país fuentes políticas". 


Esto es muy grave también. Quiero saber -esta es la última pregunta que realizo, por lo menos por ahora- si el 
señor Ministro del Interior, a través de los servicios especializados del Ministerio, posee alguna información 
al respecto, porque utilizar eventualmente una manifestación -que se autodenominaba pacífica y que terminó 
siendo "pacífica" entre comillas, nada más- para un intento de desestabilizar es un tema muy grave, y la 
desestabilización es algo muy jodido cuando se trata de este tipo de maniobras políticas. 


Considero que sería bueno escuchar las respuestas del señor Ministro, y cuando lo haga podremos aquilatar 
las responsabilidades, siempre buscando defender la democracia, la libertad y prestigiar al Instituto Policial, 
que el viernes de la semana pasada, a pesar de las situaciones increíbles que se vivieron, dio muestras de 
profesionalismo. 


Agradezco al señor Ministro su atención. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Voy a empezar contestando las preguntas al señor Diputado 
García Pintos, y luego solicitaré al Jefe de Policía de Montevideo y al señor Director Nacional de 
Información e Inteligencia que puntualicen las respuestas que debo formular. 


Con respecto a la calificación del hecho, a la seguridad presidencial y al tema del Filtro, me remito a lo que le 
contesté al señor Diputado Lacalle Pou. 


El señor Diputado hizo referencia a lo que dije ayer en Villa Soriano. Muchas veces, una día sí y otro 
también, los medios me atribuyen cosas que nunca dije, o las sacan de contexto. Pero bueno, así son las 
reglas del juego que tenemos. Más adelante, el señor Diputado utilizó el grueso de su tiempo en el tema que 
nos convoca, por el que pedí concurrir a esta Comisión. 


El señor Diputado sostiene que la Policía que actuó estuvo regalada. Pero fíjese el resultado: la Policía tuvo 
tres lesionados leves -también hubo tres civiles en esa situación-, detuvo a quince personas que puso a 
disposición de la Justicia, incautó una cantidad de materiales -algunas bombas incendiarias- y evitó males 
mayores que antes y en otros lugares han ocurrido y ocurren en episodios de este tipo. Yo no caracterizo a 
este hecho de "brutal asonada", ni creo que tenga la envergadura que le da el señor Diputado García Pintos. 
Perdóneme, pero tengo otra visión de un hecho que sí fue grave, pero no una "brutal asonada". Pero eso es 
más bien un debate doctrinario o teórico. Aténgase más a mi intervención que a lo que dicen los diarios que 
dije; a lo que digo acá, con toda sinceridad y franqueza. 


Aquí tengo la orden de operaciones, y cuando hable el Inspector Bernal dará todos los detalles necesarios. Ya 
se volantean demasiadas cosas de los Gobiernos -no solo de este, porque antes pasaba lo mismo- como para 
que nosotros hagamos una difusión hacia afuera, inclusive, por razones de seguridad, de reserva frente a estos 
grupos que practican actos de violencia. Están a su disposición los detalles que quieran saber y, reitero, 
seguramente el Inspector Bernal podrá abundar en ello más que yo. 


"El Observador" me atribuyó expresiones en el sentido de que este hecho nos tomó por sorpresa. No nos 
tomó por sorpresa la manifestación, sino el cambio de objetivo, que no podíamos conocer salvo que un 
adivino o alguien que estuviera dentro de la manifestación nos hubiera dicho: "Ojo, ellos dicen que van a ir a 
la Embajada pero la violencia la van a ejercer en la Plaza Matriz". Esa fue la sorpresa para nuestra Policía y 
lo que hizo caer en una debilidad involuntaria a la orden de operaciones de la Jefatura de Policía de 
Montevideo. 


Al inicio de mi intervención dije que era muy difícil saber del cambio sobre la marcha, porque ellos podrían 
estar poniendo piedras en la mochila -como se pudo comprobar-, pero pensando en el objetivo anunciado, 
que era ir a manifestar con sus consignas contra la sede diplomática de un país. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Yo entiendo lo que dice el señor Ministro, pero no lo comparto. ¿Sabe lo 
que yo pienso? Que al tomar conocimiento cuarenta minutos antes de que volara la primera piedra, las 
autoridades -me refiero al Ministerio del Interior- debieron detener a estas personas por razones de 
prevención. Les tendrían que haber dicho: "Bueno muchachos, ¿qué tienen adentro de las mochilas? 
Esto no se puede cargar a una manifestación". Yo pienso que eso hubiera evitado una buena parte de la 
asonada, que estaba allí. Escucharé con mucho gusto algún informe técnico, pero el tema es, ¿juntaron 
las piedras ahí para tirarlas en la Embajada de Estados Unidos? Bueno... 


Le agradezco la intervención, señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Precisamente, iba a considerar el aspecto que señalaba el 
señor Diputado García Pintos. Es decir, ¿por qué si en la orden de operaciones se dispuso bien un 
operativo de salvaguarda de la Embajada, no se hizo lo mismo en la Plaza Matriz? Por la sencilla 
razón de que partimos de la base de que el objetivo de los manifestantes, como ocurrió en Argentina y 
otros lugares, era los Estados Unidos, era Bush, como bien dice el señor Diputado. Entonces, en su 
orden de operaciones la Policía privilegió el objetivo anunciado y previsible. Porque si las consignas 
eran todas hacia el Presidente de los Estados Unidos y su política, era obvio que nosotros 
privilegiáramos las medidas de prevención y salvaguarda en la Embajada antes que en el lugar de la 
concentración. Pensábamos que en la Plaza Matriz tenía que haber -eso lo explicará muy bien el señor 
Jefe de Policía- gente que siguiera la manifestación para que se pudiera desarrollar con orden y 
tranquilidad, como ocurre normalmente en todas las manifestaciones de nuestro país. 


Yo manejé, con la primera filmación demostrativa de lo que empezaba a ocurrir en la Plaza, la misma hora 
que dio el señor Diputado y que está en la imagen de "El Observador": las 15 y 26. También me extendí en 
cómo se procesó esa información y en cómo la Jefatura de Policía finalmente ordenó que actuaran los grupos 
de choque. 


El Comisario Sosa, que era el coordinador de esta orden de operaciones, no puede disponer por sí mismo de 
las fuerzas de choque. Ellas tienen que pasar por el comando jefaturial, que fue lo que ocurrió. Por eso es que 
no hay formas automáticas de actuar ni maneras perfectas de resolver problemas de este tipo, cuando hay 
gente que está dispuesta a aprovecharse de un segundo, de dos minutos de distracción, para romper vidrios de 
diez edificios y reventar diez autos, como lo hicieron. 


Ahora me referiré a la Dirección Nacional de Información e Inteligencia. Nunca hemos pensado en 
desmantelar nada, sino todo lo contrario: mejorar lo que tenemos. Lo que funciona mal lo sustituimos y lo 
que funciona bien lo mejoramos. El 2 de marzo, en mi primer discurso ante las jerarquías policiales, cuando 
asumen los Jefes de Policía y los Directores Nacionales, me referí, entre otras cosas, a este tema. Yo creo que 
la Dirección Nacional de Información e Inteligencia debe cumplir su cometido acerca de los grupos 
delictivos, los infractores de la ley, las organizaciones del crimen organizado, etcétera, pero no hacer labores 
de información e inteligencia sobre partidos políticos, sindicatos de trabajadores, organizaciones religiosas, 
parroquiales, etcétera, como antes ocurría. Ahora estoy seguro de que ese tipo de trabajo no se hace porque 
en un Estado democrático las organizaciones político partidarias y sociales que trabajan en el marco de la ley 
no pueden ser objeto de seguimiento o de persecución alguna. Pero no vamos a desmantelarla, sino que 
hemos tratado de mejorarla. 


El señor Diputado García Pintos preguntaba: ¿cuáles son los grupos que pueden estar involucrados en este 
tipo de activismo o de manifestaciones con actos de violencia? Tenemos algunos determinados. Obviamente, 
cedo la palabra a quienes han trabajado en la materia. Hay unos cuantos, pero no son muchos como para 
generar alarma ni aquí ni públicamente, porque no tienen el más mínimo sustento social, que es lo que hace 
peligroso a este tipo de organizaciones. 


Me pregunta: ¿usted asegura que seguirán actuando? A lo mejor, tiene razón. Yo, como Ministro, me tengo 
que jugar a que desaparezcan. No tengo otro objetivo que el de que no actúen más. Repito que me tengo fe - 
perdonen por segunda vez la vanidad- de que si me dan la chance de acercarme a algunos de ellos, los puedo 
convencer de que ese es el peor camino para llevar adelante sus ideas. 


En cuanto a las posibles infiltraciones, es una hipótesis que nunca podemos dejar de considerar. No es la 
primera vez en el mundo que las manifestaciones son infiltradas por grupos de ultraizquierda y de 
ultraderecha. Pero no nos ofendamos si hay alguien que dice que puede haber infiltración o grupos de 
ultraderecha. ¡Mire que los hay! Y también tenemos el deber de seguir sus pasos. También tienen páginas 
web en las que incitan a la violencia. Inclusive, antes de asumir, pudimos acceder a uno de esos sitios, en el 
que se pretendía preparar un magnicidio. 


Entonces, quiere decir que acá debemos estar todos alertas y hacer un frente común de defensa de las 
instituciones democráticas, que de eso se trata. No hay que tomar una expresión, que puede estar fuera de 
contexto, como que estamos ante un agravio o una injuria a nadie. Tenemos que cuidar todos los flancos, 
porque por todos se pueden hacer cosas de este tipo, ajenas a la Constitución y a la ley. 


Así que pediría al Inspector Bernal que diera otras informaciones más detalladas o técnicamente mejor 
expresadas que las mías, dado que no tengo formación policial, y luego que el Director Nacional de 
Información e Inteligencia precise más detalles acerca de estos grupos, en la medida en que no afecte el 
trabajo que se viene desempeñando. Aquí podemos decir lo que no perjudique a las investigaciones y no decir 
aquello que las pueda perjudicar. 


SEÑOR BERNAL.- Señor Ministro, señores legisladores: al tiempo de reconocer el respaldo de los 
señores Diputados Lacalle Pou y García Pintos respecto a la actuación general de los policías, debo 
hacer algunas precisiones en cuanto a algunos términos que se han utilizado. 


En primer lugar, me quiero referir a lo que se dijo sobre que los policías estuvieron regalados. El día en que 
yo permita que mis policías estén regalados en un procedimiento, me voy inmediatamente. No voy a esperar 
a que el señor Ministro me diga que me vaya. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¡Apoyado! 


SEÑOR BERNAL.- Yo me voy a jugar por los policías hasta el último día que esté acá, y ya lo he 
hecho. Eso está probado. De manera que, en este operativo, de ninguna manera se estableció la 
presencia de policías para que pudieran resultar perjudicados o afectados por un eventual estallido de 
violencia. 


La expedición de órdenes de operaciones, que son las que se ejecutan, es el último paso de un proceso que 
incluye lo que llamamos la apreciación de situación, el estudio de misión. En la práctica no se reflejan en 
documentos, aunque debería hacerse, sino que se hace en forma verbal. Si bien se emitió una orden el día 
anterior, nosotros ya lo veníamos trabajando con tiempo. Por ejemplo, ya hace un par de semanas que 
estamos trabajando en el encuentro deportivo del próximo sábado, pero la orden la firmo un par de días antes, 
según la circunstancia, porque a veces hay detalles de coordinación que hasta último momento no se tienen 
en cuenta. 


En esa apreciación de situación, establecemos cuál es la situación propia de la fuerza y los recursos con que 
contamos, incluyendo el aspecto moral, que es tan importante, y del que luego voy a hablar. También hay que 
determinar cuál es la situación a enfrentar y las medidas alternativas que podemos tomar para una acción 
policial. Además, en cada medida, ver cuáles son las ventajas o desventajas, es decir, las debilidades que 
pueda haber. Lo mismo ocurre con ese estudio de misión; una vez establecida la tarea que debemos hacer, 
hay que estudiar las circunstancias que la rodean para determinar las tareas que debe llevar adelante cada 
grupo de policías. 


Finalmente, eso se recoge en la orden de operaciones, en la que se establece cuál es la situación que tiene la 
Policía enfrente y cuál es la misión que debe realizar. Al mismo tiempo, se asignan tareas a cada unidad 
interviniente y luego se detallan aspectos vinculados a la coordinación para que dicha operación tenga 
unidad. Obviamente, también se detallan los responsables de la ejecución de esa orden. 


En realidad, esto es algo que la Policía viene haciendo rutinariamente, en el caso de la Jefatura de Policía con 
el Estado Mayor que está a cargo de un Oficial Superior, que es un Inspector Mayor, que tiene experiencia en 
esta labor, que está rodeado de todo un equipo y que recibe directivas trasmitidas desde el comando. 


Como se indicaba, teníamos una información que es la base de la elaboración del documento. Pregunto: 
¿alguno de los presentes puede decir cómo va a terminar la reunión que se está convocando para mañana en 
la Plaza Cagancha? ¿Alguien puede decir cómo va a terminar el encuentro entre Uruguay y Australia el 
próximo sábado? 


De manera que debemos ser muy realistas en cuanto a que no podemos hacer especulaciones sin un 
fundamento. Inclusive, este hecho muy puntual y concreto de que haya personas que están cubriéndose la 
cara, como ya ha pasado en otras manifestaciones -esto no es nada nuevo-, o que lleven mochilas y que por 
los bultos pueda deducirse que tienen algún elemento para agredir, no indica que va a haber una agresión. En 
todo caso, me pregunto si esa violencia va dirigida a los policías, como ocurrió en la rambla, a los vehículos, 
a las personas o a los inmuebles. De manera que ese hecho tampoco indica una potencialidad o una 


inmediatez de una acción de violencia. Es posible que no ocurran hechos de violencia, como ha pasado en 
otras oportunidades, en que se han visto personas con las mismas características y no se ha dado ninguna 
situación de ese tipo. 


Sin duda que este impactó a la población e, inclusive, a nosotros mismos, pero creo que tenemos que verlo 
como realmente sucedió. Esto se ha denominado como "brutal asonada"; en realidad, el Juez que entiende en 
la causa, que es el legítimo conocedor y quien entiende el derecho, ha tipificado en primera instancia a esta 
situación como un acto de sedición y no como una asonada. La asonada estaría, inclusive, en un nivel 
inferior. 


Por otra parte, y con mis limitados conocimientos jurídicos, quiero decir que nosotros, como policías, 
estamos para cumplir y hacer cumplir la ley; no podemos desconocerla. El Código Penal, cuando se refiere a 
estos hechos ilícitos que son delitos contra el orden político interno del Estado, establece que es punible 
solamente en el acto preparatorio o en la conspiración, el delito de atentado contra la vida del Presidente de la 
República o el de la rebelión, pero en la asonada o en la sedición no se castigan los actos preparatorios como, 
por ejemplo, el de poner piedras en la mochila. 


Obviamente, el policía que está actuando en el lugar, no conoce esto ni le interesa pero nosotros, a otro nivel, 
tenemos que analizar todos estos aspectos. Esto no es nada nuevo, nosotros hemos hecho y vamos a hacer 
algunos ajustes a la orden de operaciones. Creo que de todo esto podemos sacar algo bueno y es que todos 
tenemos algo que aprender. Yo llevo unos cuantos años en la Policía y he visto muchos errores a lo largo del 
tiempo. Me refiero a hechos que han afectado la imagen de la Policía y que han costado muertos de distintas 
partes. Por supuesto que nunca un procedimiento policial es totalmente perfecto; siempre hay cosas para 
corregir y lo vamos a hacer, es decir que vamos a tomar medidas para que estas situaciones se puedan evitar. 


En esa evaluación que hicimos, no teníamos información concreta acerca de que esta manifestación, que 
había sido anunciada previamente desde hace algún tiempo, pudiera terminar en actos de violencia en el lugar 
que ocurrieron. En realidad, pensamos -y por eso se concentró allí la verdadera fuerza de la Policía- que se 
realizarían en la sede diplomática, que era el objetivo declarado de los manifestantes. 


Sin perjuicio de ello, el punto de reunión y el presunto itinerario no estaban ajenos en la orden de 
operaciones. Por eso, se había establecido -como está escrito en la orden- que en las Seccionales cercanas al 
lugar donde se iba a producir la reunión y el desplazamiento de la manifestación, había que incrementar los 
patrullajes. Además, no queríamos que una presencia aparentemente excesiva de la Policía pudiera ser 
tomada como una provocación y que se generara una situación de violencia. Es decir, no queríamos que fuera 
la Policía la que prendiera la mecha de una situación. 


Acá se ha dicho que no es lo mismo estar dentro de un procedimiento y en distintos procedimientos; en cada 
caso son diferentes las acciones de los policías. Si nosotros enviábamos a un policía o a un grupo de ellos a 
decirles a esas personas que andaban con mochilas que las entregaran o que las abrieran para ver qué había, 
allí mismo ya hubiéramos tenido un tremendo problema. No es lo mismo a que un policía que realiza su 
patrullaje en horas de la madrugada vea a una persona que puede estar portando elementos para cometer un 
hurto o una rapiña. Individualmente o en grupos de dos o tres personas se puede encarar un procedimiento de 
esta naturaleza, pero no en una multitud, como fue el caso del viernes pasado. 


Nosotros habíamos previsto lo que se puede prever normalmente en una acción policial, teniendo en cuenta 
las realidades que habíamos vivido hasta este momento. Es por eso que estas órdenes permanentemente son 
objeto de ajustes, en función de estas experiencias. Por supuesto que para el acto de mañana habrá ajustes y 
modificaciones a la orden, pero siempre garantizando y respetando el ejercicio del derecho que tiene la 
población a manifestarse libremente, procurando que se respeten los derechos del resto de las personas. De 
manera que una situación como la que se indicaba, no necesariamente tiene que derivar en un hecho grave o 
violento. 


Cuando miré algunos recortes de prensa, pude observar aspectos parciales que se muestran en las imágenes 
de los medios de comunicación -son tomas parciales, descontextualizadas, es como un recorte de la realidad- 
que no ofrecen todo lo que el policía que está en el lugar está viendo y enfrentando. 


Muchas veces se ha cuestionado la acción de la Policía, por un lado, por la demora y, por otro, por una 
presunta violencia en su accionar. Yo creo que no ocurrió ninguna de las dos cosas, de forma que pueda ser 


cuestionable. Si bien hubo daños importantes, hasta este momento hemos recibido cinco denuncias de daños 
a vehículos y trece a locales. Y no todas las denuncias refieren a roturas de vidrios, sino que algunas son de 
pintadas, como se han visto en las imágenes de prensa. 


Todos esos policías estuvieron en una situación muy difícil, sufrieron mucha tensión y durante prácticamente 
tres días no descansaron, y cuando vi esas imágenes parecía que los policías eran los malos de la película, 
porque hicieron o porque no hicieron. 


Nosotros tenemos alguna experiencia en el manejo de personal; no en vano llevamos unos cuantos años en 
esta tarea y estamos comandando una unidad que tiene siete mil efectivos. Por lo tanto, creo que hemos 
aprendido a manejar esos aspectos humanos que son tan importantes, así como a mantener en alto la moral 
del policía, a pesar de las dificultades que hoy tiene. Fue por eso que los convoqué a la Jefatura, y no hay 
contradicción con que les expresara mi reconocimiento y les dijera: "Estuvieron bien". Eso se hace en líneas 
generales, sin perjuicio de que hay aspectos a aclarar; no es contradictorio con el hecho de que haya ordenado 
al Director de Coordinación Ejecutiva que informara rápidamente -me refiero a que hiciera una información 
de urgencia, lo que también está establecido en las normas- sobre determinados aspectos, no solo para 
determinar si hay irregularidades ante las que deberíamos tomar medidas disciplinarias, sino para mejorar, 
porque tenemos que ser muy autocríticos. En ese sentido, creo que hemos dado un ejemplo de transparencia 
en cuanto a la actuación de la Policía; quisiera saber si en otras organizaciones se muestra todo lo que 
nosotros mostramos cuando actuamos en un procedimiento. Ese informe del Coordinador también nos dará 
enseñanzas para mejorar nuestra operativa. 


Todos los días, por la mañana, destinamos una o dos horas a analizar la situación que tiene que enfrentar la 
Policía: las amenazas, los desafíos, la evolución de la delincuencia y del orden público, y lo que pasa en la 
región. Hacemos un análisis con todos los Directores y con el Jefe de Estado Mayor; inclusive, estamos 
aplicando la metodología de manejo de la evaluación de riesgo -lo que los sajones denominan RAM, Risk 
Assessment and Management-, que es un proceso que se hace a nivel de la interna del policía para ver las 
debilidades y fortalezas que tiene, y también sobre las operaciones que debe realizar la Policía. Obviamente, 
no escribimos sobre esto porque, si escribimos todo, aquello acerca de lo que trabajamos cada día, no 
haríamos lo que tenemos que hacer; escribimos o trabajamos, y tenemos mucho trabajo. Quiere decir que en 
el mando superior de la Policía no hay carencias de análisis ni de metodología del trabajo; al contrario. 
Inclusive, queremos -y lo hemos hablado con autoridades del Ministerio- elevar el nivel de la escala del 
personal de línea, para que esté en consonancia con la preparación del personal superior, porque muchas 
veces podemos elaborar una orden de operaciones que no genere cuestionamientos, pero quien la va a 
ejecutar es el policía que está en la calle, al que vamos a respaldar cuando cumpla su cometido dentro del 
marco legal; siempre lo hemos dicho. 


En definitiva, creo que esto tiene que servirnos de experiencia para mejorar el procedimiento policial, pero a 
la vez espero respuestas en ese sentido en otros órdenes, porque Uruguay es un país pequeño, que tiene pocos 
habitantes, y entre todos deberíamos hacer el esfuerzo de lograr una convivencia pacífica y, también entre 
todos tendríamos que construir el país que soñamos para que todos y cada uno de los habitantes pudiera 
alcanzar el bienestar que deseamos para nosotros mismos. Y por supuesto que la Policía quiere acompañar 
ese proceso, cumpliendo con su cometido esencial, tratando de dar buenos niveles de seguridad a la 
población y trabajando con ella, no aisladamente, porque también nosotros somos integrantes de esta 
comunidad. 


Por supuesto, estamos a las órdenes para contestar cualquier consulta puntual sobre esta operación que - 
reitero- hemos analizado. Como ha indicado el señor Ministro, vamos a mejorar los niveles de coordinación 
con otras unidades policiales; en particular, con la Dirección Nacional de Información e Inteligencia. Ya 
hemos establecido niveles de comunicación horizontal, porque muchas veces algunas decisiones se demoran 
en virtud de que, como la Policía es una organización verticalista, las novedades tienen que pasar por 
distintos niveles y a veces tardan en volver a quienes tienen que ejecutar la acción concreta. Pero reitero que, 
en este caso, no hubo demoras excesivas en la respuesta policial, y lo digo porque no debe confundirse la 
respuesta policial con la respuesta de determinado grupo de la Policía. En este caso, quienes estaban en la 
zona -efectivos de Policía de Seccional, de la Dirección de Seguridad, de la Policía Turística, del Cuerpo de 
Policía de Tránsito y del Grupo Pumas del Regimiento Guardia Republicana- recibieron la orden de actuar y, 
como les decía al principio, aunque no hayan recibido una orden directa, la orden de los policías para actuar 


está en la propia ley: si el policía constata una violación de las normas legales, tiene que actuar porque ese es 
su cometido y así está establecido en la Ley Orgánica para el personal ejecutivo. 


Otra cosa es la acción de los grupos específicamente entrenados y que tienen la misión de controlar disturbios 
y desórdenes públicos. Eso se demoró más y nosotros mismos, ante hechos que han ocurrido anteriormente, 
en los que se movilizó y se empleó a estos grupos cuando no era necesario, porque se trataba de situaciones 
que podían ser solucionadas por otras reparticiones, dimos la orden de que esa movilización pudiera hacerse 
solamente por parte del Comando de la Jefatura. Insisto: una vez conocida la situación, es el Comando el que 
debe analizar si esos grupos de choque actúan o no. Por eso esa movilización demora más que la inmediata 
que se hizo con el personal que estaba desplegado en el lugar, en el punto de reunión, cuya misión inicial era 
garantizar que los manifestantes pudieran ejercer su derecho sin interferencias, sin que nadie pudiera afectar 
la normalidad de esa manifestación y, a la vez, garantizar que el resto de la población no fuera afectado. 


Se ha dicho por parte del señor Ministro -y es una realidad- que no podemos pretender que la acción de la 
Policía en esta o en otra circunstancia sea automática; no apretamos un botón y salta un policía listo para 
intervenir. La actuación del policía demora; el policía tiene que tomar conciencia de la realidad a la que se 
enfrenta y prepararse mentalmente para actuar. Ojalá pudiéramos tener el nivel de entrenamiento suficiente 
como para que la reacción de los policías fuera más rápida. Pero insisto en que la misión principal de los 
policías es la prevención, y es por eso que antes y ahora tratamos de tener contacto con las personas que van 
a realizar una manifestación, a efectos de que haya una adecuada organización y todos puedan cumplir con 
sus objetivos. Pero -como indicaba el señor Ministro- eso no pudo hacerse en este caso, como sí sucedió en 
otros eventos; recuerdo que cuando se iba a jugar un clásico de fútbol, el Inspector Guarino reunió a las 
barras de los equipos para hacer una coordinación. Cuando eso se logra, los operativos resultan exitosos, pero 
no siempre puede hacerse así. 


Reitero que vamos a tomar otras medidas, que estoy seguro de que redundarán en una garantía para que sea 
resguardado el ejercicio del derecho de los manifestantes y de las personas que pueden resultar afectadas. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Le cedo la palabra al Inspector Ribeiro para referirse al punto 
planteado por el señor Diputado García Pintos, respecto de estos pequeños grupos radicalizados. 


SEÑOR RIBEIRO.- El señor Diputado García Pintos quiere saber si están identificados los grupos 
violentos que hemos mencionado en alguna oportunidad. 


Quiero recordarles que uno de los cometidos de la Dirección Nacional de Información e Inteligencia es 
obtener, procesar, evaluar, registrar y, eventualmente, archivar la información referente a personas, grupos u 
organizaciones cuyas actividades puedan atentar contra la Constitución de la República o afectar 
potencialmente los valores que esta y la legislación vigente ordenen conservar. Evidentemente, después del 1* 
de marzo -como ha manifestado el señor Ministro- los seguimientos y las escuchas telefónicas se han 
terminado, a no ser que se produzcan por orden judicial y en casos muy justificados. 


Sobre la pregunta concreta, lo que le puedo responder es que conocemos algunos de estos grupos y que no 
hacemos seguimientos paso a paso, sino seguimientos en cuanto al análisis de los hechos, cuando estos se 
producen. Hacemos comparaciones y vemos cuáles son las vinculaciones que puedan tener con otros grupos 
y en otras épocas; inclusive con nuestros vecinos. Pero lo que yo quiero dejar claro es que, en este momento, 
no conocemos a todos los grupos que están actuando y que actuaron en los actos que estamos analizando, 
pero estamos investigando y, en su momento, cuando el señor Ministro lo crea conveniente, lo daremos a 
conocer. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Creo que ha hecho bien el señor Ministro en venir a dar su visión y sus 
explicaciones respecto de este episodio. Reitero nuestra opinión de respeto personal y político al señor 
Ministro del Interior, que ya hemos manifestado en otras oportunidades, lo cual no es óbice para que 
tengamos discrepancias en lo político, como ya lo hemos manifestado en otras oportunidades en esta 
Comisión, respecto de otros temas. 


Considero que este episodio tiene dos aristas: una es lo ejecutivo, que es la acción policial, y la otra, lo 
político, que es la acción del señor Ministro y de los mandos políticos del Ministerio del Interior. 


Si bien este tipo de acciones pueden ser desencadenadas por muchas causas, creo que alguna de ellas recae en 
la responsabilidad del señor Ministro, en lo que tiene que ver con alguna toma de decisiones que ya hemos 
discutido en esta Comisión, y que creo menester traer a colación. ¿Por qué creo que hay una serie de medidas 
que pueden tener como causa el desencadenamiento de hechos de este tipo? Porque entre la tolerancia cero - 
filosofía o tesis de la seguridad que todos conocemos- y la permisividad, hay una distancia grande, y entre 
ambas hay muchos grises que se pueden recorrer. Yo creo que a nivel de las decisiones políticas se ha ido 
hacia un extremo de estas tesis de seguridad. Para ser más claro y no teórico, me parece que fue un error 
derogar el decreto de las ocupaciones; ya convocamos al señor Ministro del Interior para que conozca nuestra 
opinión acerca de este tema. Consideramos que esa fue una señal profundamente equivocada hacia la 
sociedad que, además, ata de manos al Poder Ejecutivo para solucionar problemas que se le están 
presentando a diario y que advertimos que iban a suceder. Tanto es así, que el Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social, señor Bonomi, hace pocos días manifestó que si fuera por él no habría derogado dicho 
decreto. 


Creemos que la manida ley de liberación de encausados también ha sido una señal equivocada. Si bien 
coincidimos en que el carcelario es un sistema execrable que debemos modificar, creemos -lo hemos dichos 
en discusiones, aquí, en la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración- que 
esto no se arregla liberando personas, sino con una política de construcción de nuevos establecimientos 
carcelarios modelo, como sucede en otros países, por ejemplo, por medio de la licitación, cosa que sé es muy 
removedora, pero lo hemos dicho y es nuestra contribución a ese problema de muy difícil solución. 


Por otra parte, me quiero referir a las asonadas. Yo las llamo así, porque me resisto a la "argentinización" de 
nuestro vocabulario, me resisto a llamar "escrache" a lo que para nosotros es claro que es una asonada, y 
conste que con esto no estoy defendiendo a ninguna de las personas que fueron objeto de ellas. A muchas de 
ellas yo resistí durante la época de la dictadura; dos veces nos llevaron presos en su curso y allanaron tres 
veces nuestro domicilio. Por lo tanto, yo no estoy haciendo de abogado defensor, ni del ex Ministro de 
Relaciones Exteriores ni del ex Presidente de la República de facto; estoy diciendo que ellos serán juzgados 
por la Justicia, por la historia, o por quien sea, pero creo que nuestra sociedad hace muy mal en aceptar ese 
tipo de práctica, que está muy claramente dispuesta en el artículo 145 de nuestro Código Penal, que dice: 
"Los que tomaren parte en una asonada serán castigados con tres a nueve meses de prisión.- Cometen 
asonada los que se reúnen en número que no baje de cuatro personas, para causar alboroto en el pueblo, con 
algún fin ilícito que no esté comprendido en los delitos precedentes o para perturbar con gritos, injurias o 
amenazas, una reunión pública, o la celebración de alguna fiesta, religiosa o cívica, o para exigir de los 
particulares alguna cosa justa o injusta". Este tipo de práctica cae claramente en el delito de asonada. 


He mencionado tres de los asuntos con los cuales difiero políticamente con el señor Ministro y creo que esta 
pudo haber sido una de las muchas causas que trajeron este tipo de situación. Como dijo el señor Diputado 
Lacalle Pou, hubo fuerzas políticas de izquierda -vamos a no andar con eufemismos- que durante muchos 
años no solo incitaron, sino que empuñaron las armas contra un régimen democrático. Hasta hace poco rato 
había aquí legisladores que fueron miembros del Movimiento de Liberación Nacional. Esta es también una 
causa por la cual muchas personas que nunca pensaron que podían verse enfrentadas a un Gobierno de 
izquierda, ahora lo estén. 


No voy a hacer una intervención para preguntar. Estoy reflexionando acerca de estos hechos y voy a decir 
muy claramente que considero que la Policía actuó correctamente. Lo digo sin beneficio de inventario. 
Haríamos muy mal si no respaldáramos al instituto policial en este caso, porque no creo que haya actuado 
regalado, como se dijo. Al instituto policial se le dan palos porque bogas, y porque no bogas palos. Eso es 
una verdad tan grande como este Palacio Legislativo. Cuando no actúan, se les da palos porque no actúan, y 
cuando actúan, aun cuando fuera correctamente, también. La sociedad uruguaya está muy mal en esto, 
porque estamos trasmitiendo al policía una sensación de duda que es muy peligrosa para la acción policial. 


La bancada que ahora está en el Gobierno se podrá dar cuenta de esto mucho mejor que antes. Lo digo con 
total honestidad intelectual y no con ironía. Nuestro Partido ha estado en la oposición durante noventa y tres 
años seguidos, y cuando le tocó ser Gobierno se enfrentó a oportunidades en las cuales se preguntó qué hacer. 
Un ejemplo es lo ocurrido en el Hospital Filtro, como se aludió en varias oportunidades. En ese sentido, el 
señor Ministro ha encuadrado perfectamente la acción que llevó a cabo en aquel momento la Justicia de 
nuestro país, cuando concedió la extradición a unos ciudadanos de otro país. Lo único que podía hacer aquel 
Poder Ejecutivo era hacer respetar el fallo de la Justicia, y si a este le ocurre una situación similar tendrá que 


hacer lo mismo. De lo contrario se caería, como cayeron en aquel momento quienes se resistieron, en el 
delito de sedición. El artículo 143 del Código Penal dice claramente que "Cometen sedición, los que, sin 
desconocer el Gobierno constituido, se alzan, pública y tumultuariamente para conseguir, por fuerza o 
violencia, cualquiera de los objetos siguientes: [...] Obstar a que las autoridades ejerzan libremente sus 
funciones, o hagan cumplir sus providencias administrativas o judiciales". 


Quiere decir que ya en aquella oportunidad se cayó en el delito de sedición, y no puede haber dos visiones. 
Me alegro de la honestidad intelectual del señor Ministro al reconocer el error que estaba cometiendo en 
aquel momento la gente que se reunió en las inmediaciones del Hospital Filtro para impedir que quienes 
habían sido extraditados por la Justicia uruguaya lo fueran realmente. No había escuchado a ningún vocero 
de la izquierda asumir que esto había sido un error de quienes estaban allí, levantándose contra el orden 
institucional legalmente instituido, que no otra cosa es resistirse a un fallo judicial. 


Hay otro aspecto que el Gobierno debe sopesar, que es la resistencia al fallo judicial pronunciado ayer o 
anteayer por parte de grupos o grupúsculos -no me importa si son muy minoritarios- de nuestra sociedad. 
Vamos por muy mal camino si aceptamos que un fallo judicial sea resistido. Obviamente, lo podemos 
comentar, pero no se puede tachar a quien lo suscribe -dejo constancia de que no conozco ni por foto al Juez 
ni al Fiscal- de haber actuado por motivaciones políticas o por una ideología determinada. Creo que es muy 
peligroso entrar en ese camino. 


Este tipo de delitos de estragos, sedición y asonadas ya se cometieron en otras oportunidades, y es una 
escalada que no me gusta nada. Realmente, creo que tenemos que reflexionar sobre ello, porque no se hace 
para nada bien cuando se cuestiona a la Policía desde el propio Poder Ejecutivo. En ese sentido, discrepo 
tajantemente con las opiniones del Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, señor Mujica, cuando dice 
que la Policía se mueve tarde y lenta. Para él, lo que se debió hacer es prevenir sin necesidad de reprimir, y 
ayudar a pensar a los que se pueden equivocar. Discrepo radicalmente con este pensamiento y con esta 
expresión, nada menos que de un par del señor Ministro del Interior. Me parece que también se inflige un 
gravísimo daño a la acción del Ministerio y a su parte ejecutiva, que es la Policía. Mínimo daño le haríamos 
la oposición con tamaña afirmación, como lo ha hecho un Secretario de Estado, el señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Nada más tenemos que decir en contra -si es que quisiéramos hacerlo- de 
este asunto, que ya lo ha dicho por sí sola una oposición, que yo realmente no entiendo, desde el Poder 
Ejecutivo a un par de él de dicho Poder del Estado. Creo que esto le causa un gravísimo daño. 


No discrepo con el procedimiento que se llevó a cabo, que podrá haber tenido luces y sombras, como toda 
actividad humana, y mucho más cuando se trata de disuadir primero y de reprimir después una acción ilícita. 
Me pongo en el cuero de un policía que tuvo que estar allí tratando de disuadir y luego reprimir una acción 
ilícita llevada adelante por gente cargada con piedras y bombas molotov. Yo me quisiera poner en su piel, 
porque no me lo imagino. Entonces, ¡cuidado con buscar un chivo expiatorio gratuito dentro del operativo 
llevado a cabo durante esta situación! Digo esto porque ya lo he visto y lo he leído por allí en algunas 
pintadas. ¡Cuidado! Porque hay que analizar todo. Si hubo un elemento policial que sacó un arma de fuego, 
hay que analizar muy bien si fue en forma justificada o no; no se puede juzgar a la ligera por una foto que se 
publicó en la prensa y, además, aisladamente, ya que mostrar una foto de una sola persona con otra detenida 
es muy distinto a mostrar los acontecimientos que están sucediendo a su alrededor. Eso es muy distinto, señor 
Presidente. 


Yo creo que debemos sopesar en forma muy seria y reflexiva estas acciones y pensar que, gracias a Dios, se 
ha superado la situación sin ninguna persona herida de gravedad y sin ningún muerto, y que la Policía ha 
actuado en forma ponderada y con los debidos recaudos en cuanto a los principios de racionalidad, 
proporcionalidad y tino, que creo que se han tenido en este caso. 


Por lo tanto, manifiesto las diferencias que nos separan desde el punto de vista político de algunas de las 
medidas que ha tomado el Ministerio del Interior durante estos siete meses, pero creo que en este caso 
puntual debemos, sin ninguna clase de dudas y sin beneficio de inventario, apoyar lo actuado por la Policía 
nacional y ponernos detrás del esfuerzo que han hecho los mandos y los efectivos, en la persecución de una 
finalidad que es la que todos queremos: que haya paz pública y que nunca más se vea alterada la paz. Pero 
creo que para eso habría que tener -nosotros somos oposición y poco podemos hacer al respecto- una política 
que marcara con mayor determinación los actos que se salen de la ley, aunque sean nimios o mínimos, porque 
ellos van indicando un camino hacia el respeto o no de la ley. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- En primer lugar, quiero remitirme a lo que dije acerca de los 
acontecimientos del Filtro y las responsabilidades en torno a ese triste episodio de nuestra historia. 


Por otro lado, rechazo enfáticamente, con todo respeto, la afirmación de que los elementos o las medidas que 
el Gobierno ha tomado en distintos temas vinculados al Ministerio del Interior fueron factores causales 
desencadenantes de escaladas de violencia, porque si fuera cierta, ¿por qué ocurrieron hechos de violencia en 
el pasado? Si fuera cierto lo que se dice, ¿por qué ocurrieron esos escraches -tampoco me gusta argentinizar 
ni europeizar las palabras ni las ideas- o asonadas en la Administración anterior? O sea que no se trata de un 
problema de política ministerial. Me parece que hay que ir más a fondo a buscar, si es que tiene, alguna 
causalidad. Creo que tiene mucho de irracionalidad la actitud de estos pequeños grupos, porque en la política 
se combinan factores racionales e irracionales y, a veces, pesan mucho más los irracionales. Creo que en esta 
gente operan mucho factores irracionales, actitudes dogmáticas y apriorísticas que debemos discutir, porque 
creemos que los que estamos frente a este tipo de accionamiento somos la inmensa mayoría del país y que 
tenemos razones y verdades que esgrimir para ver si entre todos somos capaces de desbaratarlos. Además, 
pretender que un decreto sobre ocupaciones, o que la ley de humanización y modernización del sistema 
penitenciario tienen algo que ver con este tipo de grupo, me parece que es algo que se contesta solo. 
Efectivamente, estos grupos se mueven quizás por ese fenómeno espejo que alguien mencionó, por ese 
fenómeno de imitación que muchas veces recorre el mundo, pero no porque haya una ley que, precisamente, 
trata de abrir un nuevo camino de política criminal y un nuevo modelo que sustituya este que ha fracasado. 
Eso no puede ser incitador de estos grupos que actúan con esta metodología, en pequeños agrupamientos, con 
poca gente y con mucha violencia. 


El Gobierno apoya a la Policía, no solo el Ministro del Interior, y la corrige si ve que actúa mal, tal como es 
su deber. Además, realiza la autocrítica que corresponde y lo hace de frente, públicamente, rindiendo cuenta 
ante ustedes, que son los representantes de la soberanía nacional. 


No me voy a meter en los temas de caracterización de los delitos o del procesamiento, que no fallo, de la 
Justicia, porque recién empieza el juicio, y esperemos que haya una sentencia firme. Pero, de cualquier 
manera, quiero terminar mi intervención diciendo al señor Diputado Borsari Brenna y a los demás señores 
legisladores que en esta causa de fortalecer las instituciones democráticas y al instituto policial todo nos une 
y nada nos separa. 


SEÑOR CÁNEPA.- En primer lugar, como hago habitualmente cuando concurren delegaciones, 
agradezco la presencia del señor Ministro del Interior, doctor José Díaz, del señor Subsecretario del 
Interior, doctor Juan Faroppa, del Director General de Secretaría, señor Jorge Jouroff, del Jefe de 
Policía de Montevideo, Inspector Principal Ricardo Bernal, del Coordinador Ejecutivo, Inspector 
Mayor Carlos Ayuto, del Director de Secretaría de la Jefatura de Montevideo, Inspector Mayor Raúl 
Guarino y del Inspector General Sidney Ribeiro, Director de la Dirección Nacional de Información e 
Inteligencia. 


Antes que nada, las primeras palabras que quiero decir son las que ha expresado en innumerables ocasiones 
nuestro Presidente de la República, y con las que hoy comenzó su intervención el señor Ministro: dentro de la 
Constitución, todo, fuera de ella, nada. Esto es algo con lo que todos estamos de acuerdo, pero que este 
Gobierno -no debe olvidarse-, no solo está de acuerdo, sino que profesa. Esto no solo es una expresión, sino 
una actitud. 


Cuando fuimos informados de que nuestro Ministro del Interior solicitó al Presidente de la Comisión ser 
recibido prontamente para dar cuenta de los hechos acaecidos el último viernes, como legisladores del 
Gobierno -sin olvidar que una de nuestras funciones, más allá de ser Gobierno, también es la de controlar al 
Poder Ejecutivo, a lo que no renunciamos-, me sentí sumamente complacido, como lo ha expresado algún 
otro Diputado, porque demuestra una actitud. Ya no recuerdo cuántas veces he visto al señor Ministro en esta 
Comisión, pero han sido más de lo que puedo haberlo visto en otras oportunidades, porque nos ha visitado en 
innumerables ocasiones, por voluntad propia o a pedido expreso de algunos de sus integrantes, por los más 
variados temas. 


Con respecto a los hechos acaecidos el viernes, queremos decir claramente -el Ministro de nuestro Gobierno 
ya lo ha dicho, pero nosotros también queremos opinar, aunque ya lo hayamos hecho públicamente, para no 
generar dudas que puedan darse por algunos giros en las intervenciones o algunas suspicacias en las palabras 


utilizadas- que nosotros condenamos y repudiamos toda violencia, de cualquier signo y hacia cualquier 
destino u objetivo, provenga de donde provenga, porque está en la raíz de nuestra propia fuerza política, 
porque nacimos -estoy parafraseando a una persona muy importante para nosotros, como el General Seregni- 
para ser una fuerza pacífica y pacificadora. Y esto no es un eslogan, sino un hecho muy importante en este 
tema. 


Lamentamos profundamente que hayan ocurrido estos hechos; nadie se siente contento de que haya pasado 
esto. Algún Diputado ha dicho -no recuerdo exactamente quién- que lamentaba estos sucesos; por supuesto, 
esta es la opinión de todos los ciudadanos de la República. Lo ha dicho muy bien el Jefe de Policía Bernal, 
que cualquier ciudadano, de cualquier signo político -aquí no hay tirios ni troyanos, todos estamos de 
acuerdo- está conteste en que ojalá no hubiesen sucedido y en que no deben repetirse. 


Acá estamos analizando los hechos puntuales: la responsabilidad política del señor Ministro y la evaluación 
de lo actuado. La evaluación técnica yo no la voy a hacer; sería un atrevido si la hiciera porque no tengo los 
conocimientos suficientes ni la experticia, por más representante del pueblo que sea, para evaluar milímetro a 
milímetro la actuación de la Policía. Confío en los jefes civiles que tiene nuestra democracia, que son el 
Ministro y su equipo, el Subsecretario y el Director General de Secretaría quienes, a su vez, reciben la 
información pertinente de los jerarcas correspondientes. Sin embargo, voy a analizar el último tema, y 
después lo que pasó el viernes, algo que ya fue informado por el señor Ministro, en particular, por el 
Inspector Bernal, Jefe de Policía. 


Nada tiene que ver el hecho de pedir una investigación o solicitar información sobre la actuación policial con 
respecto a su respaldo; al contrario, si uno respaldara con un cheque en blanco -como algunos pretenden-, 
también sería una muy mala señal para el cuerpo policial y para el policía, porque tan mala es la duda como 
la sensación de impunidad. Reitero: comparto que la duda es muy mala en los efectivos policiales, que no 
deben dudar jamás. El señor Ministro lo ha dicho, y yo lo reafirmo como hombre de Gobierno: nosotros 
respaldamos a nuestra Policía, como sé que lo hace todo el sistema político, pero si no se deben tener dudas, 
tampoco se pueden dar cheques en blanco; ni ellos lo quieren, ni nosotros lo daremos. 


(Diálogos) 


SEÑOR BORSARL.- Quiero aclarar al señor Diputado que si sus palabras se refieren a las mías, yo 
jamás hablé de dar un cheque en blanco a la institución policial. Me referí a respaldar la acción. 
Simplemente, si tiene que haber investigaciones administrativas, por supuesto que se tendrán que 
procesar, pero el respaldo es otra cosa. 


SEÑOR CÁNEPA.- No me refería a sus palabras, sino que estoy identificando claramente los límites 
que, a mi juicio, debe tener la evaluación de estos hechos. 


El instituto policial, aquí representado por uno de sus jefes, estoy seguro de que no quiere un cheque en 
blanco, y nosotros no estamos dispuestos a darlo porque, repito, comparto que la duda no debe existir, pero 
tampoco tiene que existir sensación de impunidad, ya que las dos son malas conductoras de la tarea del uso 
legítimo de la fuerza que está encargada, en cuanto al mantenimiento del orden interno y a la paz pública, al 
Cuerpo de la Policía. 


El propio Inspector Mayor Bernal, al igual que el señor Ministro, fue muy claro al afirmar -no cito 
textualmente, sino el concepto- que respaldar es pedir inmediatamente información, para mejorar; aplaudo 
haber escuchado esto por parte del Inspector Principal, quiero decir al Inspector Mayor -pido disculpas por 
esta equivocación porque no soy, como algún otro Diputado, conocedor de los rangos policiales, no es mi 
especialidad- porque, como en otras áreas del Estado, se debe tener una profunda vocación autocrítica para 
mejorar la gestión. Autocrítica no significa dejar de respaldar lo que uno hace, sino precisamente respaldar 
para mejorar. 


Salvado ese tema y antes de analizar lo que pasó el viernes, quiero contestar algunas consideraciones que se 
hicieron aquí. En algún momento se dijo que esta fuerza política no creía que fueran necesarios los servicios 
de inteligencia. Desafío a cualquier miembro de esta Comisión, político o ciudadano, a que nos diga en qué 
parte de nuestro programa de gobierno se expreso eso, un programa que dimos a conocer recorriendo todo el 
país para decir claramente qué pensábamos en todos los asuntos, y por el que nos apoyó, en esta oportunidad, 


la mayoría absoluta de los ciudadanos. Nadie es tan tonto aquí para no saber que en una sociedad 
democrática es imprescindible que existan organismos especializados en la conexión y en el procesamiento 
de los datos de lo que sucede para prevenir, no solo el crimen organizado, el tráfico ilícito, que se da a escala 
mundial y a los que no estamos ajenos en este mundo cada vez más globalizado, sino aquello que prevé la 
defensa de nuestro orden institucional y constitucional. 


No obstante, sí está en nuestro programa de gobierno -lo vengo a decir aquí, y lo saben- que tenderemos a 
profundizar una democratización y un equilibrio en el control de los servicios de inteligencia en Uruguay. 
Nuestro Gobierno -no lo digo yo, sino el Ministerio de Defensa Nacional- está preparando, trabajando y 
conociendo muchos elementos para presentar el próximo año un proyecto de ley para contar con un sistema 
nacional de inteligencia, que seguramente discutiremos tratando de llegar a un consenso, porque es uno de los 
tantos temas en el que sería importante lograrlo. Por supuesto, la existencia, el trabajo y la función de los 
servicios de inteligencia es esencial para la democracia. Nosotros vamos a propender a una mayor 
profundización, equilibrio, balance y control del trabajo de esos servicios. No renunciamos a ello; lo 
respaldamos, y queremos mejorarlos. 


Como Diputado de esta bancada de Gobierno, me siento tentado de debatir algunos temas históricos, que no 
por ser joven uno no tiene opinión, sino que también se siente heredero de muchas de las luchas de varios de 
los compañeros que siguen junto a nosotros. Aunque la tentación es enorme, este no es el lugar ni el 
momento. Si lo queremos dar lo vamos a dar, pero a veces uno debe asumir que no todo se discute en todo 
momento. Lo cual no significa que el silencio es aceptación de algunos de los dichos y de las 
interpretaciones, legítimos para cada uno pero absolutamente rechazables para nosotros, sobre la conexión de 
algunos hechos de nuestro pasado -ya no reciente- y los que sucedieron el viernes pasado. Lo descarto y lo 
rechazo enfáticamente. Puede haber dos razones para que se actúe de esta manera: desconocimiento de lo que 
sucedió en realidad -lo que puede ser aceptable-, o búsqueda de la confusión -que no asumo y quisiera que no 
fuese- de la opinión pública con respecto a lo sucedido. 


(Interrupción del señor Diputado Lacalle Pou) 


En oportunidad de discutir la ley de cárceles y el tema de la guardia presidencial, nos reunimos con el 
señor Ministro del Interior, el señor Subsecretario, el señor Jefe de Policía de Montevideo y el Director 
General de Secretaría y dijimos que si se quería discutir sobre la profesionalización de la Policía, esta 
bancada de Gobierno estaba dispuesta a comparar lo que hizo este Gobierno en ocho meses con lo que 
hicieron los Gobiernos blanco y colorados, no ya en la historia, sino en los veinte años transcurridos desde el 
retorno a la democracia, desde 1985 hasta 2005, cuando asumimos el Gobierno. 


Si se quiere debatir sobre quién profesionalizó menos o más la Policía, lo vamos a hacer, pero no es el 
momento ni el lugar. Tomamos ese guante y decimos nuevamente: busquemos el ámbito -esta Comisión, la 
Cámara o donde sea- para discutir políticamente como representantes de la gente. 


Voy a considerar el punto por el que fue convocado el señor Ministro. A mi entender, los dos límites entre los 
que se mueve este Gobierno -que comparto- son los siguientes. Nosotros vamos a garantizar -no digo que lo 
hagamos solo nosotros, sino que todos los Gobiernos lo deben hacer, y así lo han hecho en varias 
oportunidades y en otras no- la libre expresión de todos los ciudadanos en cualquier manifestación, de 
cualquier signo, tengan las ideas que tengan, y más aún las contrarias a las acciones, opiniones o ideas de este 
Gobierno. Cuando esa manifestación se transforme violenta y empiece a agredir la libertad y la integridad 
física de los ciudadanos, este Gobierno, nuestro Gobierno, como sucede en un estado de derecho y en 
situaciones en que se afecte la integridad, la libertad y la paz pública, responderá en forma coercitiva a través 
del organismo que tiene el uso legítimo de la fuerza y el monopolio de ella para disolver y disuadir este tipo 
de manifestaciones violentas. 


Respaldaremos siempre la acción de la Policía, que debe actuar cuando se considera que hay una alteración 
de la paz, de la integridad y de la libertad de los demás ciudadanos. La Policía debe actuar con los tres 
principios que la propia Ley Orgánica Policial establece y nuestra responsabilidad política es ser celosos 
guardianes de que se cumpla. Estos límites son: racionalidad, proporcionalidad y progresividad en el uso de 
la fuerza. 


Con respecto a los hechos del viernes, creo que el Ministro fue claro y meridianamente transparente cuando 
explicó la estrategia de este Gobierno, no solo en el ámbito del Ministerio del Interior sino en todos los 


ámbitos de la sociedad. Esto se reduce a una palabra: diálogo. A mi entender, también el instituto policial ha 
mejorado enormemente en los últimos tiempos con respecto al diálogo con la sociedad civil. Hay muchas 
experiencias en algunas comisarías generadas por disturbios ocasionados por jóvenes en distintas zonas de 
Montevideo, no necesariamente de la que aquí se habla, que es una zona de escasos recursos económicos. 


Hay zonas de Montevideo habitadas por la sociedad de clase media alta o alta, donde también se generan 
disturbios de todo tipo. Ha habido una actitud de la Policía por el diálogo, fundamentalmente con los centros 
educativos y con los padres, y es un talante que nos guía por el buen camino. No renunciamos a aplicar la 
fuerza legítima cuando sea necesario, pero no será la única respuesta automática que dé el Estado. Siempre 
transitaremos el camino del diálogo para lograr soluciones. 


El Ministro dijo que la estrategia era el diálogo previo y la coordinación con las organizaciones de las 
marchas. Ha habido una cantidad de marchas en nuestro Gobierno, de todo tipo y color, y nada ha sucedido. 
En este caso, el propio señor Ministro nos anunció que intentó dialogar con uno de los organizadores y no fue 
posible. A pesar de ello, insistimos primero en el diálogo. Pero si se transgreden la ley y la Constitución, si 
hay violencia, el Gobierno respaldará el uso legítimo de la fuerza, dentro de los límites que mencioné 
anteriormente. Aclaro que la fuerza no se debe usar de cualquier manera sino con proporcionalidad, 
progresividad y racionalidad. 


Por si no se desprende de mis palabras, dejo explicitado que respaldamos la actuación del instituto policial. 
Cuando uno hace una investigación interna es porque el instituto en sí, que, como cuerpo, cumple una 
función esencial, debe evaluarse a sí mismo si cumplió con los aspectos mencionados. Si algún efectivo no 
respetó los límites marcados, se tomarán las medidas del caso, pero eso no es óbice para respaldar al Cuerpo. 


Es nuestra responsabilidad intentar mejorar ese entrenamiento, que el propio Inspector Bernal decía que 
todavía faltaba. Es una autocrítica que reconocemos, pero no es una responsabilidad solo de la Policía, sino 
de la sociedad intentar dar los mejores elementos desde todo punto de vista para mejorar la eficacia y la 
eficiencia, que son los dos elementos claves en la política de seguridad ciudadana. Más allá de cualquier 
política que se pueda instrumentar, la eficacia y la eficiencia policial -lo digo con absoluto convencimiento- 
son la llave para tener una mejor seguridad ciudadana. 


Muchas cosas se dijeron aquí y no quiero dejar pasar esta oportunidad sin hacer el siguiente comentario. Se 
habló de ciudadanos que están procesados y a quienes se les inició un juicio. El Juez decidirá si son 
delincuentes o no, más allá de su procesamiento previo. Repudiamos y condenamos a aquellos ciudadanos 
que toman el camino violento, pero de ahí a tratarlos de facinerosos, cuando en nuestro país, todavía hoy -no 
es el tema de hoy, pero lo vamos a decir- hay ciudadanos que cometieron los delitos más aberrantes -que no 
pueden compararse con los que sucedieron hace unos días- con la aquiescencia, el uso y el apoyo del Estado, 
en un terrorismo bestial, esos sí, facinerosos y mal nacidos, pensamos que es un exceso. Aquí condenamos y 
repudiamos la violencia y la equivocación. Dialogaremos para intentar disuadir, y si no se logra, se utilizarán 
todos los medios, incluso la fuerza legítima, con las características mencionadas. 


Intentar confundir diciendo que esto es lo mismo que ocurrió en otras épocas, lamentablemente -lo voy a 
decir con todo el dolor-, es querer caricaturizar la realidad. Inclusive, algunos de esos manifestantes están 
caricaturizando otras luchas que podremos discutir en otro momento si fueron equivocadas o no, según los 
métodos adoptados, pero es una caricatura de la realidad lo que aquí se pretende decir. 


Me referí a otros temas porque fueron citados previamente y correspondía dar mi punto de vista, pero no para 
entrar en debate. En resumen, es muy claro para nosotros, que en este hecho puntual podrá compartirse o no ? 
lo acepto, me parece legítimo- la línea estratégica de este Ministro del Interior por parte de la oposición -eso 
lo vamos a debatir; tenemos una interpelación dentro de unos pocos días-, pero hoy se vino a informar sobre 
los hechos del viernes. 


Realmente, yo pensaba que íbamos escuchar expresiones de respaldo de todo el sistema político, ya que se 
actuó conforme a la ley y a la Constitución. Si hay algo que se hizo correctamente, fueron las decisiones que 
se tomaron. Si hay algo que corregir en la operación y en la operativa, así se hará, tal como dijeron los 
jerarcas correspondientes y el Ministro. Eso significa que de aquí no deba salir un respaldo al Ministro ni al 
instituto policial en cuanto a que la acción se debía tomar. La evaluación en cuanto a si se cumplió con la 
progresividad, la racionalidad y la proporcionalidad, estará en curso, y si no ha sido así por parte alguno de 


los agentes, no tengo ninguna duda de que los propios jerarcas policiales elevarán al señor Ministro los 
antecedentes para que realice las correcciones del caso. 


Pero que nadie dude de que en este Gobierno se respalda al instituto policial y a las decisiones asumidas, sin 
significar que quien habla -no me estoy expresando en nombre del Gobierno- piense que ciudadanos que 
utilizan la violencia y que deben ser enviados a la Justicia sean poco menos que un pus indeseable de la 
sociedad. No comparto esa visión. Hay que dialogar más, a pesar de que no quieran; convencer, persuadir y 
darles la mayor búsqueda de canales de comunicación para poder disuadirlos de cometer los hechos que la 
inmensa mayoría de los uruguayos y todo el sistema político aquí representado condenamos y repudiamos. Sé 
que todos vamos a trabajar para que esto no vuelva a suceder. 


SEÑOR LORENZO.- Quiero hacer algunas preguntas que sabrán contestar, en función de su 
asignación o su especialidad. 


¿Un arma cromada o de acero inoxidable es reglamentaria? 


¿Qué tipo de procedimientos administrativos se está llevando adelante respecto de las situaciones que planteó 
el señor Ministro, es decir, del efectivo que desenfundó el arma y de los que estuvieron en el otro episodio de 
la agresión del particular? Me refiero a si son objeto de investigación administrativa o de sumario con la 
identificación del responsable. 


¿Qué mejoras se están incorporando a las próximas órdenes de operaciones correspondientes a los eventos 
que van a ocurrir mañana, de similares características a los ocurridos el viernes pasado? Supongo que esta 
pregunta la responderá el Jefe de Policía de Montevideo. 


El Director Nacional de Información e Inteligencia hizo referencia a que desde el 1% de marzo no hay 
escuchas telefónicas en las investigaciones. ¿En base a qué tipo de norma o de instrucción se hicieron en el 
pasado? El hecho de no haber contestado la pregunta del señor Diputado García Pintos respecto de la 
identificación de los grupos a los que nos estamos refiriendo, ¿fue porque no los conoce o porque prefiere no 
hacerlo en un ámbito que puede representar difusión pública? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DEL INTERIOR.- El arma que está utilizando el funcionario que fue 
fotografiado en los procedimientos es una pistola Browning, que es reglamentaria. 


Respecto al procedimiento administrativo que se está llevando a cabo, debo decir que es una investigación 
administrativa. Una vez que estén correctamente determinados los hechos, por supuesto se evaluará si eso da 
lugar a algún tipo de continuación de los procedimientos por vía de sumario, etcétera. 


SEÑOR BERNAL.- Como manifesté anteriormente, las operaciones y los planes que realiza la Policía 
deben tener ajustes en función de las experiencias. En ese sentido, un aspecto que tenemos que mejorar 
y que ya está conversado tiene que ver con los niveles de coordinación, de fluidez y de eficacia en la 
información y en las comunicaciones entre la Jefatura de Policía de Montevideo y la Dirección 
Nacional de Información e Inteligencia. La información es esencial para elaborar una orden precisa 
que dé respuesta a la situación a enfrentar. 


Por otro lado, también vamos a ajustar el despliegue de efectivos policiales en determinados lugares que, 
hasta este momento, no se habían tenido en cuenta en el sentido de mantener equipos que están 
especializados para intervenir en alteraciones del orden público, a fin de restablecerlo rápidamente. El Estado 
Mayor ya está elaborando la orden de operaciones para mañana, que contiene los aspectos indicados. Quiere 
decir que mañana vamos a establecer un nuevo dispositivo policial para garantizar que no haya situaciones 
como las acaecidas en esta instancia. 


SEÑOR RIBEIRO.- En lo que tiene que ver con los grupos violentos, actualmente se está desarrollando 
una acción judicial. Entonces, preferiría no hablar de ellos hasta que tengamos dilucidada la situación. 


En cuanto a las escuchas telefónicas, fui designado como Director Nacional de Información e Inteligencia el 
1* de marzo. Por lo tanto, no puedo asegurar si antes se hacían o no. Pero a partir de esa fecha hemos recibido 


instrucciones precisas del señor Ministro del Interior para no llevarlas a cabo y solo hacerlo en caso de 
dictarse una orden judicial. 


SEÑOR LORENZO.- Vale la aclaración porque lo que había dicho sonaba bastante diferente a lo que 
acaba de señalar y me preocupaba. 


El inspector Bernal comentó que la actuación de los grupos especializados solo se da con orden del comando. 
Quería preguntar si conocen la hora precisa en la que recibieron la información sobre la situación que se 
estaba dando en la Plaza Matriz. Acá se ha hablado de que fue a las 15 y 26 había cincuenta personas 
concentradas; a las 15 y 30 eran cien; a las 16 y 17 comienza la manifestación; a las 16 y 20 comienza la 
alteración. Parecería que la comunicación se habría realizado entre las 15 y 30 y las 16 y 17. 


SEÑOR BERNAL.- No tengo la hora precisa en que se trasmitió, porque no la registramos. Una vez 
que el Subjefe de Policía, que fue quien recibió esa comunicación, me la trasmite, yo doy la orden de 
que movilice a los equipos especializados en esa tarea. Y eso sucedió alrededor de la hora mencionada. 
Esto quiere decir que no hubo demora en la orden una vez que se toma conocimiento del hecho. Pero 
esto implica que el Jefe de la unidad la trasmita a quien va a ser el encargado del equipo y este se 
apronte para salir portando las armas o los instrumentos, realice ese operativo y sean transportados 
hasta el lugar. Esto no es algo automático, sino que lleva distintas órdenes. 


Reitero: esta forma de actuar es una garantía para el correcto uso de este equipo, que es especial y no se 
puede emplear en cualquier situación. Este es un aspecto estratégico y táctico porque estos equipos tienen, no 
solamente una especialización en la acción, sino que también se utilizan como factor disuasivo. Por lo tanto, 
no podemos sacarlos ante cualquier situación que no requiera la intervención de esta unidad y que pueda ser 
solucionada por la unidad de una comisaría o del Cuerpo de Radio Patrulla. Ha habido confusiones en este 
sentido. 


Cuando asumimos en Jefatura sucedieron algunos hechos no deseados, porque erróneamente se había 
empleado este equipo, y entendimos que no se podía dejar librado su empleo a cualquier situación. Recuerdo 
un caso en que se acudió a este equipo y quien lo solicitó fue un Sargento que estaba en el lugar del hecho y 
entendió que era necesaria su utilización, cuando en realidad no lo era. Por eso es que entendimos que el 
nivel de la organización adecuada para que intervenga este equipo -con el que, eventualmente, pueden 
resultar situaciones graves en el empleo legítimo de la fuerza- no puede quedar librado a una decisión a 
niveles que no tienen una visión completa de la situación. 


SEÑOR ESPINOSA.- En primer lugar, quisiera agradecer la presencia del señor Ministro Díaz y de 
sus colaboradores. 


Antes que nada, deseo manifestar que voy a hacer más reflexiones que preguntas. 


Agradezco vuestra presencia porque han disipado muchas dudas, independientemente de que quedan algunas. 
De todos modos, parto de la base de algo que he manifestado públicamente desde mucho tiempo atrás. 
Confío plenamente en la institución policial y en sus integrantes pese a que persista esa duda en cuanto a la 
demora -no quiero volver atrás- del operativo en sí mismo. De alguna foto que circula por allí y que 
seguramente estará integrada a la investigación administrativa que está llevando a cabo la Policía, a minutos 
de iniciados los actos de violencia, a simple vista parecería que en el primer momento existía una cierta 
pasividad por parte de los efectivos policiales. Reitero que estoy totalmente confiado en que eso resultará de 
la investigación en curso llevada a cabo por el Ministerio y acepto la autocrítica que se ha hecho. 


Valoro las expresiones del señor Jefe de Policía en cuanto al apoyo que da a la Fuerza y a sus integrantes. 
Esto lo han referenciado muchos señores Diputados: si hacen, hacen y si no hacen, porque no hacen. 


Indudablemente que la violencia engendra violencia y creo que fue muy noble el señor Ministro cuando hizo 
referencia al hecho puntual en que, apresado uno de los manifestantes, ocurre un hecho deplorable por parte 
de un tercero. 


¿Sabe qué, señor Ministro? Yo lo admiro a usted por ser un gran político. Quien habla está intentando 
comenzar a recorrer el camino de la política y hay veces en que en las Comisiones, por más que uno se 
aguanta, no puede evitar la tentación -ya que se lo cruzan permanentemente de varias puntas- de recordar 
hechos del pasado, cosa que no quisiera hacer. 


¿Por qué digo esto? Usted, señor Ministro, decía que no se tenía conocimiento de este nuevo grupo, que no se 
visualizaron contactos para conversar. Yo sé que dicen que soy muy afecto a recoger información de por ahí, 
pero usted también hizo referencia al escrache realizado en la casa de Juan Carlos Blanco. El grupo Plenaria 
Memoria y Justicia -creo que sus integrantes estuvieron en los hechos del viernes pasado- en oportunidad del 
escrache a Juan Carlos Blanco, en una nota a la opinión pública manifiestan: "Nosotros somos una 
organización social que lucha por memoria y justicia contra la impunidad. Conocemos bien a nuestros 
integrantes y, si de alguna familia ideológica tenemos, es la izquierda". Sigue diciendo: "Tú sabes, José Díaz 
[...]" -nombra a otros representantes del elenco de Gobierno- "[...] quienes somos porque Montevideo es 
chico y nos cruzamos a menudo, porque muchos de los que estábamos ahí compartimos viejas luchas. Saben 
que esto está sucediendo porque no están cumpliendo con la palabra empeñada". Y en otro párrafo suelto 
dice: "El otro día los policías cruzaron la valla, cruzaron la línea y los devolvimos a su lugar. Así seguiremos 
actuando siempre que sea necesario. Eso es todo". Acá está mi pedido personal: yo confío en ese diálogo a 
que usted se refirió. Con esto no quiero decir que usted conocerá a todos los integrantes de estos grupos 
porque doy por hecho que no los conoce, como bien se ha manifestado en la Comisión. No sabemos qué 
procedencia tienen estos grupos espontáneos y esporádicos. El Servicio de Inteligencia está trabajando en eso 
y sabremos en un futuro quiénes eran. Pero debemos apostar a ese diálogo. No estamos dispuestos a apoyar 
interpelaciones ni llamados a Sala en régimen de Comisión General porque lo importante es la seguridad 
pública; es el colectivo. Y creo que todos debemos comprometernos para eso, independientemente de los 
debates políticos que tendremos que dar en otros momentos, en otras circunstancias y en otros lugares. 


Para finalizar, quisiera hacer una pregunta que más que nada es una reflexión. Por ahí circula una nota del 
Sindicato Único de Policías del Uruguay a la que no voy a dar lectura. Simplemente, quisiera referirme a dos 
puntos. En el primer punto dice: "Que repudia el accionar de la fuerza policial y todo el exceso de fuerza y 
brutalidad que se empleó para reprimir". Y en el segundo establece: "Que no se actuó con la imparcialidad 
que corresponde en estos casos, permitiendo que particulares agrediesen en una libertad total a las personas 
que allí se hallaban". Tampoco estoy de acuerdo con esta circulación, porque creo que esto es un 
enfrentamiento entre policías y considero que esto se soluciona con diálogo e investigación. ¡Vaya, entonces, 
señor Ministro, si habrá que trabajar entre todos en lo que más nos importa, reitero, que es la seguridad 
pública! 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Quisiera contestar al señor Diputado Espinosa, a quien 
agradezco las referencias personales que realizó. 


Quiero decir que entre esos cuarenta policías que estaban en la zona de Ciudad Vieja y que en pocos minutos 
lograron disolver la manifestación violenta, había también policías especializados en este tipo de 
manifestaciones, que son los del grupo Pumas, pertenecientes a la Guardia Metropolitana que, como habrán 
visto, eran los que se movían con mayor destreza y prestancia, porque cuentan con mejor preparación que los 
otros policías. 


Respecto de los grupos y de mi conocimiento, debo decir lo siguiente. Sinceramente, no tenía ni idea de la 
existencia del grupo "Alcarajo", que fue el que convocó esta asonada. No sé si los compañeros más 
vinculados al mundo sindical -hace bastante tiempo que me retiré de él- pueden tener alguna referencia. 


De la gente de la agrupación Plenaria Memoria y Justicia, como ya dije, quizás conozca a alguno, pero como 
quien ha actuado de vocero. Creo que es funcionaria de una institución muy cara a mí porque, siendo 
abogado de una de sus partes, tuve mucho que ver en su fundación; me refiero a la FUS. Me tengo fe -como 
he dicho- y la llamé por teléfono amigablemente. Le digo: "Mirá: para mí será un placer volver a la FUS y 
conversar contigo porque esto que pasó en Carrasco no debe suceder más. Tenemos que encontrar maneras de 
expresar esta disconformidad contra los violadores de los derechos humanos, con formas pacíficas, con 
mucha gente y no como ocurrió en ese episodio". Pero no tuve suerte, no tuve interlocución; la busqué. La 
seguiré buscando, como muchos sueños que tengo. 


SEÑOR ORTUÑO.- Mi intervención no va a ser muy extensa porque creo que a esta altura del debate 
han sido expresadas con meridiana claridad las informaciones que se han venido a dar al Parlamento. 


En primer lugar, como parlamentario y como integrante de este Parlamento, quiero destacar la actitud del 
señor Ministro. Estuvimos ante una situación que sin duda atrajo la atención de la ciudadanía y motivó 
legítimamente la preocupación de los parlamentarios. Por iniciativa del Poder Ejecutivo y del Ministerio del 
Interior se solicita audiencia para rendir cuentas e informar al Parlamento. Creo que esa es una actitud a la 
que no estábamos acostumbrados en el pasado, que habla bien de la relación de los poderes, que habla bien 
de las concepciones democráticas del nuevo Gobierno y que, de alguna manera, no debe pasar sin el 
reconocimiento debido, no solo a nivel personal sino como una actitud del Poder Ejecutivo frente al 
Parlamento. 


En segundo término, debo expresar no solo el agradecimiento a quienes están aquí, sino el respaldo de la 
bancada de Gobierno en su totalidad a lo actuado por las jerarquías del Ministerio del Interior, por la Policía. 
Hay dos aspectos que me parecen fundamentales y que creo que deberían recoger el respaldo de todo el 
sistema político. En las distintas exposiciones de quienes nos acompañan ha quedado claro que se actuó 
correctamente en el procedimiento, que se tomaron medidas preventivas, que una vez iniciadas las acciones 
violentas se logró disolver la manifestación, que se arrestó a quien se debió arrestar, a quince personas, que se 
incautaron los objetos que se debieron incautar y que es la Justicia la que está llevando adelante las 
actuaciones en este tema. Esto redondea una actuación que en líneas generales es correcta. Se hizo lo que se 
tenía que hacer y creo que todos debemos respaldarlo. 


Por otra parte, hay cuestiones conceptuales de orientación y de definición de política que han quedado 
meridianamente claras aquí. El señor Bernal decía con mucha claridad ?de acuerdo con lo expresado por el 
señor Ministro del Interior?, que la primera orientación clara era la defensa del derecho de los ciudadanos a 
expresarse y a manifestarse, y la salvaguarda de ese derecho. A su vez, con igual firmeza, debían fijarse los 
límites y determinar el proceder ante cualquier acción violenta o que transvasara los límites de la 
manifestación pacífica. Creo que estos conceptos y estas actitudes, más que la búsqueda del detalle o quizás 
del rédito político, deberían recibir el respaldo y el consenso de todo el sistema político. Estas cosas son 
nuevas en Uruguay y requieren una actitud de todos profundamente democrática y muy clara en estas 
situaciones. Considero que la comparecencia del señor Ministro y de su equipo el día de hoy contribuye a 
seguir encarando estas cuestiones. 


Algún colega legislador planteó cierto asombro ante las expresiones de que estos hechos de alguna manera 
sorprendieron. Yo diría que no solo sorprendieron a la Policía en la dimensión y en la violencia que tomaron, 
sino que nos sorprendieron a todos. Por suerte nuestra sociedad, en tiempos democráticos, no está 
acostumbrada a ese tipo de manifestaciones violentas y de agresiones. Este constituye un hecho que 
naturalmente nos sorprendió a todos y frente al cual debemos prepararnos y tener una actitud de tolerancia, 
de respeto al derecho de todos los ciudadanos, a los que quieren manifestarse -amparados en el estado de 
Derecho- y al resto que, de ninguna manera, pueden verse agredidos o alterados en su orden por situaciones 
de esta naturaleza. 


Agradecemos la presencia del elenco ministerial, valoramos los avances no solo en materia de operación sino 
en lo conceptual, lo que evidencia la acción en esta situación. Debo decir que de alguna manera -sin 
retrotraernos a la visión de las cosas que sucedieron en el pasado-, algunos hechos que se refirieron en la 
sesión de hoy, similares quizás en el tono de manifestación pública pero mucho menores en las dimensiones 
de violencia aplicada, terminaron en nuestro país con muertes, con agresiones fuertes, con uso de armas de 
fuego. Inclusive, ello mereció que este Parlamento tuviera que promover un llamado a interpelación. Estas 
cosas hoy no suceden; se actúa de esta manera y en base a estos conceptos. 


Saludo a las nuevas autoridades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo agradecer la presencia del señor Ministro y de todo su equipo, y 
ponderar la buena voluntad de las señoras Diputadas y los señores Diputados que desarrollaron una 
jornada que creo que ha sido muy buena para todos. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


